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Anotace
Zám&rem mé práce je znovu uchopit a nov& interpretovat stálost jako k!es%anskou 
ctnost.
V první kapitole definuji ctnosti, které jsou se stálostí (asto zam&)ovány, hlavn& se 
v&nuji trp&livosti a vytrvalosti.
Ve druhé kapitole se v&nuji základ'm stálosti, které jsem vzala od stoik', jmenovit&: 
cíl, smysl, rozum a pokoru. Tyto pojmy pou$ívám jako základ pro novou interpretaci 
stálosti. 
Ve t!etí kapitole se zam&!uji na definici v&rnosti,  kterou podal Comte-Sponville a 
která je velmi podobná mé definici stálosti. Sna$ím se ukázat, $e se na#e koncepty 
li#í, hlavn& díky tomu, $e ve v"kladu v&rnosti vychází ze sekulární pozice. 
Ve svém pojednání docházím k záv&ru, $e stálost je ctnost pevn& spjatá s vírou a 
práv& proto pro $ivot k!es%ana nezbytná.
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Summary
The purpose of my thesis is to recapture and newly interpret constancy as a Christian 
virtue.
In chapter one virtues which are often confused with constancy, mainly  patience and 
persistence are dealt with. 
Chapter two deals with those principles of constancy, which are taken from stoic 
philosophy, namely goal, sense, reason and humility. These notions are used as the 
building stones for a renewed interpretation of constancy.
Chapter  three  is  focused  on  definition  of  faithfulness  -  as  presented  by  Comte-
Sponville - which is very similar to my definition of constancy. I try to prove that our 
concepts are different, especially because his exposition of faithfulness is rooted in 
his secular position.
The conclusion of my discourse is that constancy is a virtue firmly connected with 
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Nev&d&la  jsem v'bec  nic  o  existenci  ctnosti  stálosti,  dokud jsme o  ní  nemluvili 
na proseminá!i etiky. Bylo to jednak proto, $e jsme probírali ctnosti a také proto, $e 
jsme se p!itom orientovali za pomoci knihy Ztráta ctnosti od Alasdaira MacIntyra. 
Jeliko$ autor je britské národnosti, opíral se p!i v"kladu o ostrovní tradici a práv& 
díky ní se v knize objevila i stálost. Ov#em byl tam o ní jen jeden údaj, a sice, $e se 
jedná o celo$ivotní ctnost. Jako v&t#ina lidí dnes, i já jsem tedy nejd!íve ze v#eho 
hledala  na  internetu,  abych  na(erpala  více  informací.  *eské  stránky  mi  v#ak 
nedokázaly  nabídnout  víc,  ne$  stálobarevnost  nát&rov"ch  a  jin"ch  barev.  Ctnost 
stálosti  v'bec  neznaly.  Na  n&kolika  britsk"ch  stránkách  jsem  na#t&stí  narazila 
na  (lánky  obsahující  odkazy  k  literatu!e,  a  tak  jsem  díky  nim  objevila  Cicera, 
Senecu, M. de Montaigne a Justa Lipsia. 
Práv&  práce  t&chto  autor'  se  staly  základem mé práce.  V#echny  byly  ovlivn&ny 
stoick"m my#lením, jen v r'zn"ch dobách a r'zn"ch situacích. V ur(itém sm&ru m& 
toto  my#lení  nejprve nadchlo,  ale  b&hem (asu jsem zji#%ovala,  $e  stoická  stálost 
v sob& ukr"vá ur(itá úskalí, kter"m je radno se vyhnout. Nebyly to jen nek!es%anské 
my#lenky Senecovy, ale i teoreticky k!es%anská stálost Justa Lipsia, ov#em vystav&ná 
na velmi zvlá#tních názorech. Pracoval nap!íklad s p!edstavou Boha coby myslivce, 
likvidujícího p!emno$ené lidi. Namísto zbran& m&l B'h pou$ívat nemoci a p!írodní 
katastrofy. P!i#lo mi a$ líto, $e se stálost pojí s takov"mi p!íklady a rozhodla jsem se 
její  reputaci  o(istit,  nebo%  jsem  v  ní  nalezla  jisté  sty(né  body  s  my#lením 
k!es%ansk"m. 
Postupovala jsem tak, $e jsem nejprve vymezila v#e, co stálost není. Poté jsem se 
op!ela o základy, které stálosti p!isoudili stoikové. Jeden ze základ' jsem p!itom byla 
nucena zamítnout, proto$e bych díky n&mu stálost vrátila zp&t na cestu stoik', co$ 
nebylo  m"m zám&rem.  Na zbyl"ch základech jsem postavila  ctnost,  kterou jsem 
nakonec srovnala s velmi podobn& vystav&nou ctností v&rností. Shodou okolností byl 
koncept  v&rnosti  zpracován  autorem,  kter"  se  otev!en&  hlásí  k  ateismu,  a  to  se 
p!i  srovnání  rovn&$  projevilo  jako  velmi  d'le$it"  prvek.  Tak  se  proti  v&rnosti 
projevila stálost jako ctnost vskutku k!es%anská. 
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1. Vymezení stálosti
V"znamn"m problémem, na kter" jsem p!i svém pátrání po ctnosti stálosti narazila, 
byl naprost" zmatek v pojmech. Vzájemn& se u autor' k!í$ila trp&livost s vytrvalostí, 
stálostí,  pevností  a  také  v&rností.  N&kte!í  si  vybrali  jen  jednu z  t&chto  vlastností 
jako$to ctnost a p!ipsali  jí  v#echny zbylé vlastnosti,  tak$e t!eba trp&livost  v sob& 
zahrnula stálost i vytrvalost. Proto se pokus odli#it stálost od ostatních ctností stal 
prvním bodem mé práce.
1.1 Etymologické rozd&lení
Nejprve rozd&lím v#echny ji$  zmín&né ctnosti  po stránce etymologické a  proto$e 
v&t#ina autor', z kter"ch (erpám psala latinsky, u$iji i latinsk"ch termín'. 
Vytrvalost – perseverantia
podstatné jméno odvozené od slovesa persevero – „vytrvati“.   Jedná se  o termín 
vázan" na d&j probíhající v (ase. D'le$ité je u n&j zd'raznit dokonavost, kterou mu 
p!isuzuje (e#tina a která nám dává tu#it, $e d&j má n&jak" konec. 
Trp&livost – patientia
podstatné jméno odvozené od slovesa patior – „trp&ti“. Jedná se o termín zalo$en" 
na psychickém i fyzickém úsilí.  
Pevnost – firmitas 
podstatné  jméno  od  slovesa  firmo  –  „(initi  pevn"m“.  Tento  termín  se  zakládá 
na fyzické vlastnosti.                          
V&rnost – fidelitas
podstatné jméno odvozené od p!ídavného jména fidelis  – „v&rn"“.  P!edpokladem 
tohoto termínu je vztah mezi tím kdo v&!í a tím, komu ((emu) je v&!eno.
Stálost – constantia
podstatné  jméno  odvozené  od  slovesa  consto  -  „(pevn&)  státi“.  P!ídavné  jméno 
„pevn&“  znemo$)uje  chápat  tento  termín  jako  v"znamov"  opak  slovesa  sed&ti. 
Nejedná se ani o vojenské dr$ení t&la, ale o zasazenost, ukotvenost k n&(emu nebo 
k n&komu, a to ukotvenost spí#e prostorovou ne$ (asovou. 
Zajímavé je,  $e  vytrvalost,  trp&livost  a  v&rnost  jsou obecn&  chápány jako ctnosti 
typicky lidské, zatímco stálost a pevnost jsou mnohem více „ctnostmi“ v&cí (stálost 
barvy, pevnost stolu).
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Abych mohla lépe vymezit ctnost stálosti od ostatních, uvedu nyní n&kolik autor', 
kte!í ve sv"ch pojednáních hovo!í v$dy jen o jedné z t&chto ctností a p!itom pod ni 
zahrnují i vlastnosti, které jí nepat!í. Krom& toho uvedu i jeden p!ípad, kter" ctnost 
stálosti staví do pozice natolik extrémní, $e vyvolává pochyby, zda jde stále je#t& 
o ctnost.   
   
1.2 Augustin a trp&livost 
1.  „Správná  a  chvályhodná  lidská  trp!livost,  která  je  hodna  názvu  ctnost,  se 
vyzna"uje tím, #e s klidnou myslí sná$íme strasti, abychom dosp!li k lep$ímu.“1
Myslím, $e se Augustin m"lí, kdy$ p!i!azuje k trp&livosti klidnou mysl jako$to její 
sou(ást. Klidná mysl nem'$e b"t její sou(ástí. Nejd!íve proto, $e by musela b"t i 
sou(ástí  rozvá$nosti,  mírnosti,  spravedlnosti,  laskavosti,  atd.,  a  potom i  proto,  $e 
p!i sná#ení utrpení zkrátka nem'$eme mít klidnou mysl. Sná#íme-li utrpení s klidnou 
myslí, pak pro nás utrpení ji$ není utrpením. Tak jako nem'$e b"t odvá$n" ten, kdo 
se nebojí, nem'$e sná#et utrpení ten, kdo netrpí. 
Mo$ná  se  bude  zdát,  $e  tato  argumentace  stojí  v  rozporu  s  hrdinsk"mi  p!íb&hy 
o  mu(ednících,  kte!í  vytrvali  ve  fyzické  bolesti  bez  velk"ch  citov"ch  a  jin"ch 
projev' a$ do samého konce, ov#em tyto p!íb&hy jsou práv& proto hrdinské, $e jsou 
o state(nosti. Tím nechci vylou(it trp&livost jako mu(ednickou ctnost, ale poukázat 
na její odkázanost ke state(nosti, pokud jde o tzv. velké skutky. Práv& proto i Tomá# 
Akvinsk" trp&livost s vytrvalostí pod!ídil state(nosti.2 
2. „Ctnosti jsou rozdílné, proto#e se t%kají r&zn%ch p'edm!t& lidské "innosti. Jsou 
mezi  sebou  propojeny  (connexio  virtutum).  Ctnosti  ve  stavu  nedokonalém,  
po"áte"ním mohou existovat izolovan!, bez propojení s ostatními ctnostmi, ve stavu 
dokonalém se ctnost neobejde bez pomoci druh%ch.“3
P!i vyty(ování toho, co obná#í trp&livost se proto musím obrátit od velk"ch skutk' 
k mal"m, aby se odhalil její skute(n" charakter. Kdy$ tedy p!ejdeme od fyzického 
utrpení pouze k psychickému, nutn& dojdeme k záv&ru, $e p!i n&m není dost dob!e 
mo$né  mít  klidnou  mysl.  Psychická  muka  se  s  klidnou  myslí  p!ímo  vylu(ují. 
1 Augustin, O l$i a jiné úvahy, O trp&livosti, II., str. 233
2 Akvinsk", Theologické summy svatého Tomá#e Akvinského, II. II., 129, pr. 
3 Bene#, Bo$ské ctnosti, Úvod, str. 13
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S Augustinem dále nesouhlasím, kdy$ popisuje trp&livost Jóbovu4: 
3. „P'i$li i p'átelé, ne aby t!$ili ve strastech, ale aby podezírali ze zlého. Nev!'ili  
toti#, #e by on, kter% tolik trp!l, byl nevinn%m, a jejich jazyk neml"el o tom, "ím jeho  
sv!domí nebylo zatí#eno; tak#e uprost'ed hrozn%ch tr%zní t!la byl také duch t%rán 
vymy$len%mi obvin!ními. Av$ak on sná$el v t!le své bolesti, v srdci cizí zaslepenost  
a vst'ebával man#el"inu nerozumnost, p'átele u"il moudrosti a ve v$em zachovával  
trp!livost.“5
V (em se projevovala Jóbova trp&livost? V tom, $e nenadával Hospodinu, jak cht&la 
jeho man$elka a v tom, $e nevyhnal své p!átele, i kdy$ to zasluhovali. Jeho trp&livost 
nebyla trpn"m poddáním se, klidnou myslí pasivn& odevzdanou Bohu, ale aktivním 
odmítnutím jednání proti  lásce k n&mu i k p!átel'm. Trp&livost  je uvnit!  (lov&ka 
v$dy aktivním skutkem mysli, kter" se navenek projevuje klidem. Tento klid (lov&ka 
snad práv& Augustina ovlivnil v jeho my#lení a z!ejm& nejen jeho.
Nebo% i my p!ená#íme v"znam trp&livosti n&kam, kam u$ nepat!í, kdy$ pokládáme 
za trp&livého, (lov&ka, kter" skládá lod& v láhvi, nebo toho, kter" u(í neposedné d&ti. 
Posuzujeme v#ak tyto lidi podle sebe, pon&vad$ soudíme, $e my bychom takovou 
práci d&lat nemohli. Ov#em pokud doty(né jejich práce baví, nejsou trp&liví nebo 
p!esn&ji, jsou trp&liví jen v ur(it"ch okam$icích. Jenom$e p!esn& tak jsou trp&liví i 
ostatní  lidé,  tak$e  trp&liví  jsme  v#ichni,  jen  ka$d"  v  jiné  (innosti  a  situaci. 
Zam&stnání pro trp&livé jako takové není, ale mohou se jimi stát v#echna. Sta(í, kdy$ 
se (lov&ku stanou utrpením. 
4. „Hledejme v$ak, odkud se má získávat pravá trp!livost, která je hodna toho, aby  
byla naz%vána ctností. Jsou toti# takoví, kte'í by ji p'ipisovali p&sobení lidské v&le,  
kterou nemají z bo#ské pomoci, ale ze svobodného rozhodnutí.“6
Tím, $e jsem trp&livosti odebrala klidnou mysl, jako$to její sou(ást, jsem pom&rn& 
úsp&#n&  zni(ila Augustinovo pojetí trp&livosti jako$to pravé ctnosti.  Mo$ná by se 
oním  poz'statkem,  kter"  je  pouze  aktivním  vnit!ním  ok!ikováním  sebe  sama 
projevujícím se navenek jako klid, nem&l  ani  chuti  zab"vat. Ov#em pozastavit  se 
nad tím, zdali je tato zredukovaná trp&livost n&(ím, co p'sobí lidská v'le nebo zdali 
4 Odkazem na trp&livost je Jb 29, 21 (tvar od slovesa /d-m-m/, které se p!ekládá jako „zmlknout, 
strnout“). Jako b&$n&j#í p!íklad trp&livosti, b"vá uvád&na Abrahamova v +d 6, 15.
5 Augustin, O l$i a jiné úvahy, O trp&livosti, XII., str. 240
6 Augustin, O l$i a jiné úvahy, O trp&livosti, XV., str. 243
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je  z  bo$ské  pomoci,  není  zcela  od  v&ci.  V trp&livosti  jde  o  aktivní  odpor  v'(i 
projev'm nelásky a  v tom nem'$e p'sobit  jen lidská v'le.  Proto je k trp&livosti 
pot!eba bo$ské pomoci.
   
Nyní  je  jist&  otázkou,  pro(  jsem  Augustin'v  v"klad  o  trp&livosti  zahrnula 
do vymezení stálosti, kdy$ jsem se o ní je#t& nezmínila. Zatím jsem mluvila o tom, $e 
trp&livost  je  aktivním odmítnutím projev'  nelásky,  tedy obrazn&  !e(eno,  jak"msi 
emocionálním chladi(em. Trp&livost v#ak není bezd'vodná. Sv'j p'vod má v na#í 
mysli, i kdy$ zde stále trvám na svém a zd'raz)uji, $e nikoli nutn& v klidné mysli. 
V na#í mysli se nacházejí rozumové d'vody pro uplatn&ní trp&livosti. Tak jako jsou 
r'zné situace a okolnosti na#í trp&livosti, jsou r'zné i její d'vody. Stálost je jedním 
ze zdroj' trp&livosti. Augustinem zmi)ovan" p!íklad Jóbovy trp&livosti v'(i Bohu, je 
jasn"m p!íkladem stálosti. 
5. „Nebudete-li stálí ve ví'e, neobstojíte!“7  
Víra je p!ímo spojená se stálostí. Jób byl ve své ví!e stál", a proto mohl b"t v'(i 
Bohu trp&liv". Ale stejn& tak byl i vytrval", nebo% trp&livost v del#ím (asovém úseku 
se rozhodn& snoubí s vytrvalostí, a kone(n&  do jisté míry i se state(ností.  Jóbovo 
utrpení tak bez pochyby bylo velk"m skutkem víry.   
1.3 Stoikové a stálost povahy
1. „Podle stoik& jsou n!která dobra prvo'adá, jako radost, mír, blaho vlasti, n!která 
druho'adá, objevující se v ne$t!stí, jako sná$ení útrap a du$evní vyrovnanost v t!#ké  
nemoci. Ta první budeme #ádat v ka#dém p'ípad!, druhá, jen bude-li to nutné. Jsou  
je$t!  t'etí dobra, jako d&stojná ch&ze, klidná a poctivá tvá'  a dr#ení t!la vhodné  
pro rozvá#ného mu#e.“8
První  z  vyjmenovan"ch  dober  opominu,  jeliko$  s  ním  ve  své  práci  nemám  co 
do  (in&ní  a  druhé  opominu,  proto$e  se  t"ká  spí#e  trp&livosti,  kterou  jsem  ji$ 
probírala. Soust!edím se proto pouze na dobro t!etí. Není to sice dobro nijak zásadní, 
ale je-li stoiky zmi)ováno, slu#í se o n&m promluvit.   
7 Iz 7, 9
8 Seneca, Dal#í listy Lucillovi, list 66, str. 105
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2. „Vyst'íhejme se toho, abychom se p'i ch&zi ani p'íli$ neloudali a nepodobali se  
posvátn%m nosítk&m nesen%m v slavnostním pr&vod!,  ani  abychom se  ve  sp!chu  
nepohybovali  s  p'íli$nou  rychlostí,  nebo(  p'itom  se  nám  zrychluje  dech,  v%raz  
obli"eje se m!ní a znetvo'uje; a to je zcela patrnou známkou toho, #e se na$í povaze  
nedostává stálosti.”9
Vypadá to, $e pokud tento v"klad n&kdo myslel vá$n&, nemohl pojímat stálost, nebo 
jakoukoli ctnost podle zdravého rozumu. V$dy% $ivot podle takov"chto pravidel by 
se podobal $ivotu bonsaje. Zadr$en a znemo$n&n by byl ka$d" pokus o svobodné 
konání. Nic bychom nemohli ud&lat, ani$ bychom o tom, nejd!íve nemuseli dlouze 
p!em"#let.  Takov"mto  $ivotem  bychom  se  brzy  p!ipravili  o  ve#kerou  svobodu. 
Nesvoboda v#ak nemá nic spole(ného s ctností, nebo% základem ctnosti je svoboda a 
dobrovolnost. Kdo je ctnostn" násilím, není v'bec ctnostn", i kdy$ se tak navenek 
chová. Ctnost se po(íná v nitru (lov&ka a stejn& tak svoboda a dobrovolnost.
3. „Není "estné nic, co "lov!k d!lá proti své v&li,  z donucení. V$echno "estné je  
dobrovolné,  bezstarostné  a  klidné,  d!lá  se  bez  rozkaz&  a  nátlaku,  je  "isté  
a bez p'ím!si zla.“10 
Kdybychom se neustále museli hlídat, abychom se chovali a tvá!ili vyrovnan& nebo 
um&!en&, nau(ili bychom se jist& velmi záhy pravé trp&livosti, ale na#e vyrovnanost, 
neboli stálost povahy, by stejn& byla k ni(emu. Zdá se, $e stoická stálost povahy je 
d'sledkem (ehosi, co lze nazvat p!ehnanou snahou o ctnost.    
4. „Ctnost se t%ká cit& a jednání, v nich# nadbytek jest chybou a nedostatek b%vá  
kárán, st'ed v$ak b%vá chválen a jest správn%; a toto oboje p'íslu$í ctnosti. Ctnost  
tedy jest jakousi st'edností, pon!vad# zam!'uje ke st'edu.“11
Stoikové, ve své stálosti povahy, uplatnili pravidlo st!ednosti úpln& na v#echno lidské 
jednání a tím jak se zdá, postavili ctnost na hlavu. Ctnost, jak jsem ji$  v p!ípad& 
trp&livosti ukázala, neb"vá uplat)ována bezd'vodn&, a práv& v jejích d'vodech tkví 
p!í(ina její velikosti a váhy.12         
Hra má nejprve n&jak" cíl a potom také n&jaká pravidla, podle kter"ch se hraje a 
dospívá se tak k onomu cíli. Stejn& tak ctnost má nejprve své d'vody a potom teprve 
9 Cicero, O povinnostech, str. 76
10 Seneca, Dal#í listy Lucillovi, list 66., str. 108
11 Aristotelés, Etika Nikomachova, II., 1106 b
12 Ne v#echny ctnosti jsou v#ak závislé na rozumov"ch d'vodech, proto$e ne v#echny se zakládají 
v rozumu, nap!. láska, víra a nad&je. Stálost ov#em má sv'j základ v rozumu, jak pozd&ji uká$i. 
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pravidla, kter"mi se !ídí. Tato pravidla se v#ak ve h!e nesmí zam&nit za cíl nebo% tím 
hra  pozb"vá  smyslu.  Stejn&  tak  ctnost,  která  ztratí  sv'j  d'vod,  p'sobí  sm&#n&. 
Domnívám se, $e stoikové zapomn&li na d'vody a postavili pravidla na jejich místo, 
a proto je jejich stálost povahy nedokonalou a um&le p'sobící stavbou, která není 
reáln&  proveditelná. Ve svém soudu o stoické pojetí stálosti povahy nejsem sama. 
Uvádím zde citát  B.  Lotze,  z  jeho v"kladu o vyrovnanosti,  kter"  je  ov#em psán 
ze zcela jiného úhlu pohledu (a podle mého mín&ní mén& lichotivého). 
5. „Nejd'íve je t'eba odmítnout klamnou, zdánlivou vyrovnanost. Ta vyr&stá z takové 
vyrovnanosti,  která nezná hodnotnost  a p'ita#livost dar&  #ivota, jako by v&"i  nim 
byla  slepá.  P'istoupí-li  k  tomu  citov%  chlad  a  nedostatek  vnímavosti,  z&stávají  
radosti #ivota, by( teoreticky "áste"n! rozpoznané, neú"inn%mi, "lov!ka nemotivují,  
a  vlastn!  spoutávají.  To,  #e  se  "lov!k  nechá tak  málo oslovit  nebo není  osloven 
v&bec,  je  mnohdy  dáno  p'irozen%m  zalo#ením  "lov!ka,  m&#e  v$ak  k  tomu  dojít  
chybn%m du$evním v%vojem, n!jak%m hrozn%m zklamáním, pochybnou askezí nebo  
potla"ením  zdrav%ch  sklon&.  Sem  podle  obvyklého  v%kladu  pat'í  stoick%  klid  
(ataraxia), tj. nete"nost, díky ní# "lov!ka nevzru$í ani z'íceniny hroutící se na jeho 
hlavu. Takovému "lov!ku p'ipadá vyrovnávání se ztrátami snadné, proto#e se v n!m  
v&bec  nerozvinula  pravá,  hluboká  láska  k  tomu,  co  #ivot  dává.  Jeho  stoická 
vyrovnanost  je  na pová#enou; vyv!rá toti#  z  nezralého,  zakrn!lého,  znetvo'eného  
"lov!"enství.  Nezralého,  proto#e  mu  chybí  pravdivé  hodnocení  v!cí,  zakrn!lého,  
proto#e se nerozvinul cit pro jejich hodnotu, a znetvo'eného, proto#e se potla"ují,  
ba vymycují ty nejzákladn!j$í pohnutky.“13
1.4 C. M. Martini a vytrvalost (s vlo$enou exkurzí k Tomá#ovi Akvinskému)
1. „Je#í$  'íká s odvoláním na tuto zkou$ku: „Vy jste ti,  kte'í  vytrvali.“ (L 22,28)  
V 'e"tin!  jednodu$eji „z&stali“, to je jste ti,  kte'í  neode$li.  Jsou to slova chvály:  
Trp!li jste tak, #e byste byli mohli odejít, ale neud!lali jste to.“14 
C. M. Martini je prototypem autora, kter" se sice nezab"vá ctnostmi jako takov"mi, 
ale pou$ívá je k n&jakému praktickému ú(elu, v tomto p!ípad&  k pastoraci kn&$í. 
Vyz"vá  kn&ze  k  vytrvalosti  a  nezab"vá  se  tím,  zdali  tuto  vytrvalost  náhodou 
13 Lotz, Novou odvahu k ctnosti, Neulpívat na v&cech, str. 35-36
14 Martini, Vytrvali jste se mnou v m"ch zkou#kách – úvahy o Jóbovi, Úvod, Téma duchovních 
cvi(ení, str. 11
12
nezam&)uje s jinou ctností.
2. „Apo$tol sv. Jakub za"íná sv&j list tímto vybídnutím: „M!jte z toho jen radost,  
moji  brat'i,  kdy#  na  vás  p'icházejí  rozli"né zkou$ky.  V#dy(  víte,  #e  osv!d"í-li  se  
v nich va$e víra, povede to k vytrvalosti. A vytrvalost a( je dovr$ena skutkem, abyste  
byli dokonalí a neporu$ení, prosti v$ech nedostatk&.“15
*EP na tomto míst&  p!ekládá vytrvalost,  zatímco Kralick"  p!eklad u$ívá termínu 
trp&livost. ,ecké slovo „hypomoné“ nabízí k (eskému p!ekladu t!i varianty ctností: 
stálost, vytrvalost a trp&livost. Abych mohla rozli#it jednu od druhé, vzala jsem si 
na pomoc Tomá#e Akvinského.
3. „Vytrvalost a stálost shodují se sice v cíli, proto#e ob!ma nále#í pevn! setrvati  
v n!jakém dobru; li$í  se v$ak v tom, co p'iná$í  nesnadnost v setrvání v dobrém.  
Nebo(  ctnost  vytrvalosti  vlastn!  p&sobí,  #e "lov!k pevn!  setrvává v dobrém proti  
nesnázi, která pochází ze samé délky skutku, stálost pak p&sobí, #e pevn! setrvává 
v dobrém proti nesnadnosti, která pochází z jak%chkoliv vn!j$ích p'eká#ek.“16
4.  „Stálost  podle  cíle  se  shoduje  s  vytrvalostí;  podle  toho  v$ak,  co  p&sobí  
nesnadnost, shoduje se s trp!livostí.“17
Stálost se s vytrvalostí  shoduje v tom, $e ob&  mají  stejn"  cíl  a to pevné setrvání 
v n&jakém dobru. Li#í se v tom, $e vytrvalost se pot"ká s dobou, ve které trvá jisté 
konání a s nesnází z ní vypl"vající. Kdybych postupovala podle Tomá#ova rozli#ení, 
byl by p!eklad v *EP problematick", nebo% z p!ekonání vn&j#ích zkou#ek, o kter"ch 
je u Jakuba !e(, nem'$e plynout vytrvalost. Nikoli vytrvalost, ale stálost se podle 
Tomá#e pot"ká s vn&j#ími zkou#kami. 
Trp&livost  se  se  stálostí  shoduje  v  tom,  $e  se  pot"ká  s  vn&j#ími  zkou#kami,  ale 
neshodují  se  spolu  v  cíli,  v  setrvání  v  n&jakém  dobru.  Augustin'v  p!eklad 
Jakuba,  tedy  verze  Kralického  p!ekladu,  pou$ívá  termín  trp&livost.  Z  Tomá#ova 
v"kladu  plyne  záv&r,  $e  stálost  je  n&co  jako  vytrvalá  trp&livost,  tedy  trp&livost 
rozlo$ená v (ase a podle toho bych u Jakuba soudila, $e se jedná o stálost. 
U  Tomá#e  Akvinského  je  zvlá#tní  jedna  v&c.  Stálost,  na  rozdíl  od  trp&livosti 
15 Martini, Vytrvali jste se mnou v m"ch zkou#kách – úvahy o Jóbovi, Úvod, Téma duchovních 
cvi(ení, str.14
16 Akvinsk", Theologické summy svatého Tomá#e Akvinského, II. II., 137, 3 
17 Akvinsk", Theologické summy svatého Tomá#e Akvinského, II. II., 137, 3
13
a vytrvalosti v'bec nerozebírá samostatn&, proto$e ji  nepova$uje za tak d'le$itou. 
O  stálosti  se  b&$n&  mluví,  hovo!í  se  o  tom,  $e  n&kdo  je  stál",  proto  ji  Tomá# 
nevynechává a za!azuje ji mezi trp&livost a vytrvalost. Jeho systematické za!azení 
p!esn& mezi n&, dopln&né o poznámky o v&t#í d'le$itosti práv& obou jmenovan"ch 
ctností v#ak na m& p'sobí dost nep!esv&d(iv&. Jako by stálost byla vsunuta na své 
místo jaksi z nouze a trochu i násilím. Vytrvalost a trp&livost díky stálosti ztrácejí 
n&co ze sv"ch vlastností a stálost nemá $ádnou vlastní, jeliko$ je pouhou kombinací 
obou ctností. Stálost je u Tomá#e ctností druho!adou, vytvo!enou z ctností hodn"ch 
toho jména. 
Ov#em m"m cílem je obhájit stálost jako samostatnou ctnost, která má vlastnost, je$ 
ji  od  ostatních  jasn&  odli#uje.  Tomá#  Akvinsk"  mn&  v  tomto  bod&  neposkytuje 
dostate(nou oporu. 
Pokud jde o ver#e z Jakuba, nep!ikloním se k $ádnému p!ekladu, proto$e je v&cí 
biblist' zab"vat se tím, co zde m&l Jakub na mysli. Jisto je, $e není toté$, p!elo$í-li 
slovo „hypomoné“ jako stálost, trp&livost nebo vytrvalost, proto$e je mezi nimi velk" 
v"znamov" rozdíl. 
Vrátím se nyní je#t& k C. M. Martinimu, kter" se zab"vá i utrpením Jóba a to m'$e 
slou$it jako zajímavé srovnání s Augustinov"m v"kladem. 
5.  „Jóbova  zkou$ka  není  tolik  v  tom,  #e  p'i$el  o  ve$ker%  majetek  a  je  posti#en 
nemocí, ale v tom, #e musí celé dny odolávat 'e"em p'átel, vodopádu mudrování,  
které má za cíl p'ipravit ho o smysl pro to, "ím skute"n! je, z tohoto hlediska se  
zkou$ka  za"íná  rozvíjet  uvnit'  intelektu  "lov!ka  a  skute"né  a  neustálé  poku$ení,  
do n!ho# vstupujeme i my a je# nás hrozí zahltit, je to, #e se ztratíme ve stra$livém 
sou#ení mysli, srdce a fantazie.“18
Martini  správn&  usuzuje,  $e  zkou#ka za(íná v lidském rozumu.  V rozumu máme 
ulo$en smysl, na základ& kterého chápeme sebe i sv&t kolem nás. Díky n&mu jsme 
tím, (ím jsme a ztrácíme-li tento smysl, upadáme do zoufalství. Stejn& si nakonec 
zoufal i Jób a proto volal k Hospodinu, kter" mu tento smysl op&t pomohl nalézt19. 
Jóbov"m vít&zstvím pak nebylo znovunabytí v#eho zdraví, majetku i potomstva, ale 
utvrzení se ve smyslu svého $ivota. Zde Martini upozor)uje na nebezpe(í, které je 
aktuální i pro nás, toti$, $e pochybnosti v mysli spolu s neuspokojivou psychickou 
18 Martini, Vytrvali jste se mnou v m"ch zkou#kách – úvahy o Jóbovi, Úvod, Poku#ení, str. 23-24
19 Jb 42, 5
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situací nás mohou dohnat do stejného zoufalství. Nejde v#ak o to vytrvat.
Vytrvalost,  proto$e  je  vázána  na  (as,  je  problémov"  termín.  A(koli  lidsk"  $ivot 
probíhá v (ase, je smysl $ivota p!ítomn" v$dy tady a te- a v'bec v#e je v$dy nutné 
tady a te-. Neumíme !e#it v&ci v (ase. Plánujeme-li do budoucna, (asto se nám plány 
zhroutí  a  na  minulost  m'$eme  jen  vzpomínat.  Vytrvalost  v  sob&  v$dy  obsahuje 
n&jak" (asov" úsek. Je-li celo$ivotní, m'$e lidskou vytrvalost dosv&d(it pouze B'h. 
(Je otázkou, zdali je zrovna vytrvalost pro Boha d'le$itá.)
Stálost, na rozdíl od vytrvalosti, není vázána na (as. Je zam&!ena ke smyslu $ivota a 
je stejn&  s ním p!ítomná v$dy tady a te-. A proto nikoli vytrvalost, ale stálost je 
ctností, o ní$ by lidé m&li usilovat v prvé !ad&. 
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2. Základ stálosti
 „Stálost má p&vod (dle stoik&) v tom, #e se má stát co bylo 'e"eno.”20
Je typické, $e ctnost má své základy v praxi. V tomto p!ípad& se jedná o právní praxi, 
o  dohody,  úmluvy a  jejich  napl)ování.  Stejné  dohody a  úmluvy,  které  mají  lidé 
vzájemn& mezi sebou, mají sou(asn& i sami se sebou a práv& zde má základ stálost. 
Stálost tkví v dodr$ování smluv. V b&$né !e(i v#ak nehovo!íme o tom, $e sami se 
sebou uzavíráme smlouvy, hovo!íme o vyty(ování cíl' a stálost se projevuje v tom, 
$e tyto vlastní cíle máme stále p!ed sebou a sm&!ujeme k nim.21 
2.1 Stálost v my#lení stoik'
1. „Cicero 'íká, #e filozofovat neznamená nic jiného ne# p'ipravovat se na smrt. 
Jedním z hlavních dobrodiní ctnosti je, #e opovrhujeme smrtí.“22
Skute(nost smrti je jist& jedním z nejv&t#ích lidsk"ch problém' a stoická filozofie se 
jí  velmi  zaobírá.  Nabízí  !e#ení  celého problému skrze  ctnosti,  tedy hlavn&  skrze 
state(nost,  proto$e  díky  ní  se  (lov&k m'$e  zbavit  strachu ze  smrti.  Tento  strach 
stoikové p!ekonávají tím, $e se ve svém $ivot& upínají k v&(n"m v&cem, tj. ctnostem 
Ctnosti pak stoiky pevn& dr$í v $ivot& sm&!ujícím ke smrti. V tomto jim m'$eme 
vytknout, $e skrze sv'j  vztah k v&(n"m v&cem ztrácejí  nejen strach ze smrti,  ale 
jist"m zp'sobem i zájem o $ivot. P!esto, $e stoikové smrt díky ctnostem teoreticky 
p!ekonávají,  musejí  s  ní  neustále  po(ítat  v  praktickém  $ivot&.  +ijí  s  neustál"m 
v&domím smrti, které v#ak nemá b"t ubíjející, ale naopak osvobozující. 
2. „Ka#d% umírá jen ve sv&j den. Neztrácí$ nic ze svého "asu, nebo( co tu po sob!  
nechá$, není tvé.“23
To je velmi zásadní sd&lení, které o(i#%uje smrt od ve#keré nespravedlnosti, kterou jí 
lidé p!isuzují. Není nic takového jako p!ed(asná smrt. M'$e to vypadat, $e stoik'm 
vlastn& nejde ani tak o p!ekonání smrti jako o p!ekonání (asu, nebo% kdy$ se upínají 
k v&(n"m v&cem, (iní tak s touhou p!ekonat v#e pomíjivé, tedy i (as. Ale jak dál 
20 Cicero, O povinnostech, str. 34
21 K!es%ané a $idé mají je#t& jinou smlouvu. Je to smlouva mezi Bohem a lidmi. Kdy$ se lidé sna$í 
podle této smlouvy !ídit a konat, projevuje se stálost i zde.  
22 de Montaigne, Eseje, O tom, $e filozofovat znamená u(it se umírat, str. 115
23 Seneca, Dal#í listy Luciliovi, list 69, str. 120
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uvidíme, zdá se, $e tomu tak není. 
3.  „Jsem  udiven,  kdy#  vidím,  jak  n!kte'í  #ádají  na  druh%ch  jejich  "as  a  jak  ti,  
na které se obracejí,  jsou ochotní. Jeden i  druh%  hledí na to, pro"  je "as #ádán,  
na "as sám se neohlí#í #ádn% z nich, jako by se nic nedávalo. S v!cí, která je ze v$eho  
nejcenn!j$í, se zachází jako s hra"kou.“24
*as je pro stoiky zcela z!eteln& d'le$it". Není t!eba se od n&j oprostit, n"br$ jej pln& 
vyu$ít. Není to lidsk" majetek a není mo$né s ním nakládat podle libosti, proto$e si 
nikdo nem'$e b"t jist", kolik jej vlastn& má. Rozdílnost mezi upínáním se k v&(n"m 
v&cem,  spojená  s  p!ekonáváním  strachu  ze  smrti  na  jedné  stran&,  a  obava 
z nedostate(n&  vyu$itého (asu,  kter"  je  nám v $ivot&  dán na stran&  druhé,  m'$e 
p'sobit dojmem a$ ned'sledn"m, ale opak je pravdou.
4. „Jsou "innosti,  které sice nejsou p'íli$  náro"né,  za to  jsou t!hotné mno#stvím  
dal$ích "inností. I t!m je t'eba se vyh%bat, proto#e hrozí nov%mi, spletit%mi pracemi.  
Nikdy se také nepou$t!j do n!"eho, od "eho nem&#e$ svobodn! odejít. P'ilo# ruku 
k  takovému  dílu,  které  bys  mohl  dokon"it  nebo  kde  bys  aspo)  mohl  doufat  
v dokon"ení, a nech b%t takové, které ti roste pod rukama a nekon"í tam, kde bys  
cht!l.“25
Jen n&které (innosti je dobré vykonávat, a to ty, u kter"ch (lov&k dohlédne na konec. 
V$dy%  neví-li,  kdy  zem!e,  je  t!eba  dbát  o  to,  aby  m&l  alespo)  malou  #anci  je 
dokon(it. Z hlediska stálosti je pozoruhodná v&ta, ve které Seneca Luciliovi radí, aby 
se nikdy nepou#t&l do n&(eho, od (eho nebude moci svobodn& odejít. Není to snad 
rada, jen$ nabádá k nestálému jednání? Co by v'bec m&la b"t ta (innost, od které lze 
svobodn& odejít? Domnívám se, $e není mo$né svobodn& odejít od (innosti, která je 
skute(n& vá$ná a nutná. Musí to naopak b"t n&co nepot!ebného nebo aspo) nep!íli# 
d'le$itého. Pro stoiky není jakákoli praktická (innost v'bec d'le$itá. Nejlépe (lov&k 
u(iní, kdy$ se zbaví v#ech (inností i povinností a oddá se filozofii a v&cem v&(n"m. 
To je ta pravá nápl) pro (as stoikova $ivota. Stane se tak zcela podle Ciceronova 
citátu a cel" $ivot bude zasv&cen filozofii, toti$ soustavné p!íprav& na smrt.   
24 Seneca, O du#evním klidu, O krátkosti $ivota, VIII., str. 163
25 Seneca, O du#evním klidu, Serenovi o du#evním klidu, VII., str. 244
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5. „P'eji ti, abys byl pánem sebe sama, aby se tvá mysl, znepokojovaná neklidn%mi  
my$lenkami,  kone"n!  usadila  a  upevnila,  aby  byla  spokojena  sama  sebou,  aby 
poznala a pochopila, co jsou skute"ná dobra, a aby necítila pot'ebu #ít déle. Kdo  
#ije, kdy# u# sv&j #ivot uzav'el, ten triumfuje nad nutností a je skute"n! propu$t!n%  
ze slu#by a svobodn%.“26
Naprost"m ideálem stoikova $ivota je zklidn&nost, usazenost a smí!enost mysli, která 
také pochopí skute(ná, tedy v&(ná dobra. *lov&k, kter" dosáhne v#ech t&chto kvalit, 
je nezávisl"  na (ase, proto$e je mu jedno, kdy um!e. Sv'j  $ivot u$  uzav!el a tak 
na n&j nemá vliv ani (as ani smrt. Do doby, ne$ dojde k tomuto cíli, není jeho $ivot 
zcela v jeho moci a (as je pro n&j d'le$it". S p!ekonáním strachu ze smrti v#ak mizí i 
nadvláda (asu a na její místo p!ichází absolutní svoboda.   
Stoická stálost se zakládá na p!ekonání strachu ze smrti a (asu a je jasné, $e toto 
m'$e b"t  cílem $ivota jen pro málokoho. Nelze proto následovat jejich p!esného 
p!íkladu, kdy$ je mou snahou obhájit stálost jako dosud platnou k!es%anskou ctnost. 
Ov#em mohu se pokusit následovat stoiky jen v hlavních bodech a uvidím, kam mne 
tato cesta dovede. 
2.2 Cíl
1. „Kdykoli bude$ chtít v!d!t, "emu se má$ vyhnout nebo za "ím má$ jít, obra( sv&j  
pohled na nejvy$$í dobro, cíl celého tvého #ivota. S ním musí b%t  toti#  v souladu  
ka#dé na$e po"ínání. Jednotlivosti uspo'ádá jen ten, kdo bude mít jasnou p'edstavu 
o svém #ivot! jako celku.“27 
Cíl máme mít do konce $ivota. Nutno !íci, $e v#ichni lidé mají v $ivot& n&jak" cíl a 
$ijí  proto,  aby ho dosáhli.  Jedni  lidé $ijí  pro slávu,  druzí  pro moc a  peníze,  jiní 
pro svoji rodinu a tak bychom mohli pokra(ovat po!ád dále. Svému cíli mnozí lidé 
pod!izují, celkem p!irozen&, v#echno. N&komu se jeho cíl poda!í naplnit a n&komu 
nikoli. Je snad v napl)ování t&chto cíl' ona stálost? Je stálost ctností úsp&#n"ch lidí? 
Pokud bychom pod pojem nejvy##í dobro mohli za!adit slávu, moc a bohatství, tak 
ano, ale my u$ dob!e víme, $e tyto „cíle“ nem&l Seneca v'bec na mysli. Máme-li $ít 
a  jednat  v$dy v souladu se sv"m cílem, musí  to  b"t  cíl,  kter"  má #irok"  záb&r, 
26 Seneca, Dal#í listy Luciliovi, list 32, str. 66 
27 Seneca, Dal#í listy Luciliovi, list 71, str. 121
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pon&vad$ nám musí udat sm&r v ka$dé situaci. Co tedy má pro nás b"t oním cílem?
2. „V$echny v!ci, které slou#í smysl&m, které nás rozn!cují a drá#dí, nepat'í podle  
Platóna  mezi  skute"n!  existující.  Existují  tedy  jen  zdánliv!  a  ur"it%  vzhled  mají  
do"asn!, #ádná není stálá a pevná.28 A my po nich p'esto tou#íme, jako by m!ly b%t  
v!"né nebo jako bychom je m!li mít stále. Slabí a pomíjiví #ijeme uprost'ed p'elud&  
– obra(me ducha k tomu, co je v!"né!“29  
Je n&co pomíjiv&j#ího ne$ sláva, moc a bohatství? Lidé, kte!í tou$í po pomíjiv"ch 
v&cech  $ijí  uprost!ed  p!elud'.  Cílem  celého  na#eho  $ivota  a  zárove)  nejvy##ím 
dobrem nemá b"t, podle Seneci, nic pomíjivého, ale naopak v&(ného. Platón obracel 
sv'j pohled k idejím, co$ dnes pon&kud ztratilo svoji platnost. Pokud jde o obracení 
se k v&(n"m v&cem, mohou zde k!es%ané uplatnit sv'j nárok, a to je staví, na rozdíl 
od ateist', ke stálosti blí$e.
3.  „V!"n%  #ivot  není  #ádn%  #ivotní  prost'edek,  nástroj  ke  zvládnutí  #ivota  
pozemského, n%br# cíl na$eho #ivota.“30 
K!es%ané mají dan" cíl, kter" je v&(n". Pokud jde o tuto podmínku, o celo$ivotní cíl, 
kter" je zalo$en ve v&(nosti, je k!es%an ochrán&n p!ed tápáním. Není tím zpro#t&n 
tápání v praktick"ch cílech.  S t&mi se m'$e pot"kat dle libosti,  ale jeho $ivot je 
ur(ován v&(n"m cílem a práv& podle n&ho se m'$e sám uspo!ádat. 
Dosti z!eteln" rozdíl mezi my#lením stoik' a k!es%an' je v problému smrti. Stoikové 
se smrt sna$í  p!ekonat pomocí state(nosti.  K!es%ané se smrti  nemusí bát, proto$e 
smrt je v Kristu p!ekonána. Na rozdíl od stoik' nepot!ebují b"t state(ní, aby se nebáli 
smrti, sta(í jim mít silnou víru. V my#lení k!es%ana není dosa$itelné, aby se (lov&k 
sám mohl dobrat cíle. K tomu je nutná Bo$í pomoc. Zdálo by se, $e stoická stálost 
(reprezentující vlastní lidské úsilí), stojí proti k!es%anské ví!e, (reprezentující Bo$í 
pomoc), a jedno vylu(uje druhé. To je ov#em m"lka, nebo% víra nevylu(uje vlastní 
lidské úsilí, naopak jej p!edpokládá a sama stálost je jí v tom velmi nápomocná.
Je#t& se v#ak vrátím k otázce cíle. Mají se lidé skute(n& obracet jen k tomu, co je 
v&(né?
28 Pevnosti se ve své práci v&nuji jen okrajov&, nebo% i kdy$ je d'le$itá a autory dosti citovaná, p!eci 
jen se projevuje více jako vlastnost ne$ ctnost. Tento v"vod nap!. podporuje i to, $e se pevnost 
proká$e jako vlastnost stálosti. 
29 Seneca, Dal#í listy Luciliovi, list 58, str. 100
30 Lochman, Krédo, +ivot v&(n", str. 265
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5. „Lidé v!dí, co cht!jí, teprve v okam#iku, kdy to cht!jí; nikdo se nerozhoduje, #e  
bude  chtít  nebo  nechtít  v$eobecn!.  Názory  se  m!ní  ka#d%  den  a  p'echází  se  
k pravému opaku; v!t$ina lidí nebere #ivot vá#n!.“31 
S $ivotním cílem musí b"t v souladu v#echno na#e po(ínání. Seneca mluví o tom, $e 
lidé  nemají  na  co,  nebo  k  (emu by  zam&!ili  cel"  sv'j  $ivot.  Ale  u$  v"#e  jsem 
zmi)ovala, $e v#ichni lidé mají n&jak" $ivotní cíl. Ten se ov#em úpln& neshoduje 
s $ivotní cílem Seneci, proto$e jejich je pomíjiv", zatímco ten jeho je v&(n". Je to 
tak, $e pouze v&(n" cíl v sob& nese odpov&dnost k $ivotu, a tak jen on m'$e b"t tím 
prav"m cílem celého na#eho $ivota? Myslím, $e odpov&- není tak jednozna(ná.
2.3 Smysl
Neurolog  a  psychiatr  V.  E.  Frankl  se  ve  své  práci  dlouhodob&  zab"val  otázkou 
smyslu lidského $ivota. Smysl lidského $ivota se ctností stálosti úzce souvisí. Jak je 
patrno  z  p!edchozího  Senecova  citátu,  nepátráme-li  po  smyslu  svého  $ivota, 
nebereme ho vá$n&. Abych tuto tezi mohla obhájit, uvedu zde citát, kter" ji dokládá.
1. „V&le k moci a v&le ke slasti, princip slasti se objevují teprve tehdy, je-li v&le  
ke smyslu frustrována.“32 
Oním smyslem je tu samoz!ejm& mín&n smysl $ivota. Pravda je, $e mnoho lidí se 
v'bec nezab"vá smyslem svého $ivota. Zahlceni prací a aktivitami nemají (as ani 
chu% po pátrání v oblasti, která by jim mohla p!inést jen pocit prázdnoty a deprese. Ti 
lehková$n&j#í dokonce mnohdy zam&)ují smysl za cíl a tak je pro n& smyslem $ivota 
t!eba vyd&lávání pen&z. P!esn& tyto lidi má Seneca na mysli, kdy$ popisuje m&nící se 
názory a  neodpov&dnost  k  $ivotu.  Ka$d"  vá$n"  $ivotní  problém, p!ed kter"  jsou 
doty(ní postaveni je pro n& povelem ke kli(kování. Hlavní v&cí je pro n& dostat se 
z problému a p!íli# si nezadat s n&(ím, co by v nich odhalilo prázdná místa. Jejich 
$ivot je proto v&(n"m út&kem. Smutnou nad&jí lehkomysln"ch lidí, kte!í po smyslu 
nepátrají (a% u$ kv'li obavám z v"sledku nebo kv'li tomu, $e jim to p!ijde zbyte(né), 
jsou $ivotní neúsp&chy a r'zná ne#t&stí. Díky nim sice tito lidé padají na kolena, ale 
jsou také donuceni stanout tvá!í v tvá! smyslu svého $ivota. Kdy$ se jim poda!í jej 
v té chvíli nalézt, povstanou a budou v nitru bohat#í a #%astn&j#í, ne$ kdy byli. 
Otázkou je,  jak  se  má smysl  $ivota,  kter"  zakládá  odpov&dnost  k  $ivotu  (a  ona 
31 Seneca, Dal#í listy Luciliovi, list 20, str. 50
32 Frankl, V'le ke smyslu, V'le ke smyslu, str. 12
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bez  n&j  není  mo$ná),  k  pomíjiv"m nebo  v&(n"m cíl'm? Pomíjivé  je  v#e,  co  se 
vztahuje k v&cem tohoto sv&ta, ale tím je#t& není !e(eno, $e je to bezcenné. Není 
mo$né ozna(it za bezcenn" $ivotní cíl, kdy$ matka chce vychovat zdravé a chytré 
d&ti. Jen je v n&m skryto nebezpe(í, kdy$ matka d&ti ztratí, $e ztratí i cíl. To je riziko, 
se kter"m musí v#ichni lidé, kte!í se upínají k pomíjiv"m cíl'm, po(ítat. 
Z v"#e zmín&ného citátu V. E. Frankla je ov#em jasné, $e mezi pomíjiv"mi cíli jsou 
i ty vylo$en& #patné. Formuje-li cíl (lov&ka touha ovládat nebo touha po bla$enosti 
(chápané pouze jako ukojení t&lesn"ch a materiálních pot!eb), není n&co v po!ádku. 
2. „V&le ke  slasti  v$ak není jen v rozporu se sebetranscendencí,  n%br#  také stojí  
v cest! sama sob!. *ím více jde "lov!ku o slast, tím více mu také uniká. *ím více se 
honí za $t!stím, tím více je u# také zahání. Abychom tomu porozum!li, musíme pouze  
p'ekonat  p'edsudek,  #e  "lov!k  usiluje  v  zásad!  o  to,  aby  byl  $(asten;  co  
ve skute"nosti chce, je to, aby k tomu m!l d&vod.“33 
.patné cíle jsou jen nedokonal"mi náhra$kami a nejsou nositeli  smyslu. Vznikají 
díky  rezignaci  lidí  na  smysl  $ivota.  Tato  rezignace  m'$e  b"t  zp'sobena  jednak 
neochotou lidí  zab"vat  se  smyslem $ivota  a  pak také  ztrátou smyslu.  Tato ztráta 
m'$e p!ijít se ztrátou cíle, tj. ztratí-li matka d&ti, ztratí cíl i smysl, kter" se v d&tech 
realizoval. Svá$eme-li smysl $ivota s pomíjiv"mi cíli, neseme riziko, které s v&(n"mi 
cíli vlastn& nehrozí. 
N&kdo na základ& toho m'$e chápat obracení se k v&(n"m cíl'm jako út&k od reality, 
tj.  zbab&lost  v'(i  nesení  rizika pomíjivého cíle.  U stoik',  kte!í  se  z  rozumov"ch 
d'vod'  upínali  k  v&(nému cíli,  mimo jiné proto,  aby se  ochránili  p!ed útrapami 
tohoto  sv&ta,  je  toto  na!(ení  z  (ásti  snad  pochopitelné.  Kdy$  uvá$íme,  $e  cht&li 
uzavírat sv'j $ivot u$ za $ivota, není se celkem (emu divit. Ale u k!es%an', kte!í se 
k v&(nému $ivotu upínají jako k vysvobození z pozemsk"ch útrap, není mo$né n&co 
takového tvrdit. K!es%ané se z útrap nesna$í vyprostit s odvoláním na v&(n" $ivot, 
ale $ijí  uprost!ed útrap a sná#í  je stejn&  #patn&  jako ostatní lidé. Stoikové chápou 
p!ipou#t&ní si útrap jako projev slabosti, nebo% p!itom vychází ze #patného pojímání 
state(nosti. State(nost je u nich stav prost" strachu. U$ v"#e jsem se v#ak zmínila 
o tom, $e kdo se nebojí, není odvá$n". State(nost je pouze v p!ekonávání strachu, 
nikoli v jeho p!ekonání. Ten, kdo strach p!ekonal, byl state(n", ale u$ jím není. 
33 Frankl, V'le ke smyslu, V'le ke smyslu, str. 12-13
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2.4 Rozum
1. „Ctnost není nic jiného ne# správn% rozum.“34 
Rozum je dal#ím základním kamenem stálosti. Ov#em nikoli jen jejím, ale i ostatních 
ctností, nebo% práv& z rozumu plynou d'vody pro( b"t trp&liv", state(n" nebo stál". 
Bez rozumného d'vodu není mnohá ctnost v'bec ctností, naopak se zvrhává v n&co 
bláznivého  a  nezdravého.  M'$e  se  na  základ&  tohoto  skute(n&  !íci,  $e  kdo  je 
rozumn", ten je i ctnostn"? Domnívám se, $e nikoli. Rozhodn& ne bez kladení d'razu 
na slovo „správn"“. Jak ale tento správn" rozum, kter" zakládá ctnosti, vzniká?
2. „Rationi origo a caelo, imo a deo est: et recte eam Seneca celebravit, partem 
in  homine  divini  spiritus  mersam.  Est  enim  haec  eximia  illa  intellegendi 
iudicandique vis: quae, ut anima perfectio hominis, sic ipsa animae est.“
„P&vod rozumu je v nebi, u Boha: a správn! jej Seneca vychválil jako "ást bo#ského  
ducha  pono'enou  v  "lov!ku.  A  tedy  tento  jest  v%bornou  schopností  poznávací  a  
usuzovací, která je jak dokonalostí lidské du$e, tak du$í samotnou.“35
Rozum je darem z nebe a ne jen tak n&jak"m. Jde o (ást bo$ího ducha ukrytého 
v (lov&ku, jak alespo) tvrdí stoikové a spolu s nimi i k!es%an Lipsius. Potom to musí 
jist& b"t ten správn" rozum. V$dy% nesprávn" rozum by darem z nebe mohl b"t jen 
t&$ko.  Ov#em nesprávn"  rozum,  toti$  zvrácen",  (lov&k  m'$e  mít  také.  M'$eme 
tvrdit,  $e tento rozum darovan"  z nebe, rozum, kter" je kouskem nebe v nás, lze 
natolik  zni(it?  Pakli$e je  rozum opravdu (ást  bo$ího ducha ukrytá  v (lov&ku,  je 
v n&kter"ch lidech a$ neuv&!iteln& ukrytá. A to dokonce tak, $e ji v'bec nenalézají, 
proto$e jak jinak bychom si mohli vysv&tlit zvrhlost lidského rozumu nebo rozum, 
kter" se nechá tup& ovládnout? 
3. „Znamenitost, kterou si "lov!k p'i"ítá ve své obraznosti a p'edstav!, nemá hlavy 
ani  paty. A pakli#e se v!ci mají tak, #e on jedin%  se mezi zví'aty t!$í my$lenkové 
svobod! a du$evní nez'ízenosti, #e je mu dáno p'edstavovat si, co je i co není, ba i co  
by si  p'ál,  v!ci  fale$né i  v!ci  skute"né, je  to v%hoda, kterou velmi draze platí  a  
na kterou nemá pro" b%t py$n%; nebo( práv! z ní plyne pramen b!d, které ho su#ují:  
h'ích, nemoc, nerozhodnost, zmatek, zoufalství.“36
34 Seneca, Dal#í listy Luciliovi, list 66, str. 111
35 Lipsius, De constantia libri duo, liber I., V., str. 13
36 de Montaigne, Eseje, str. 151
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Zde je rozum postaven do jiné situace. Do situace toho, kdo plodí h!ích,  nemoc, 
nerozhodnost, atd. *lov&k opravdu nemá b"t na co py#n". Rozum, kter" se stoik'm 
jeví  jako  n&co mimo!ádného,  pon&vad$  pochází  p!ímo od Boha,  dává  vzniknout 
n&(emu,  co  je  se  v#ím  bo$sk"m  v  naprostém  protikladu.  Pokud  p!ijmeme  tu 
my#lenku, $e rozum opravdu pochází od Boha, musíme zjistit  jak a pro(  dochází 
k tomu, $e je (lov&kem tak zkaziteln".  
4.  „Je  t'eba  usilovat  o  to,  aby  pudy  poslouchaly  rozum,  ani  nep'edbíhaly,  ani  
z lenosti a slabosti nez&stávaly za ním a aby zachovávaly klid a nep&sobily v mysli  
#ádn% nepokoj. Na tom se zakládá ve$kerá stálost povahy i um!'enost.”37
Jsou to tedy na#e pudy, co rozum kazí. Nyní nám m'$e b"t celkem jasné, $e stoikové 
staví na tezi, která pokládá du#i za (istou, rozumnou (ást (lov&ka, zatímco jeho t&lo 
pokládají  za  (ást  ne(istou,  ovládanou pudy.  Ne#t&stím (isté  rozumné du#e je  její 
spojení se s ne(ist"m pudov"m t&lem. Cel" $ivot (lov&ka je zalo$en na neustálém 
boji mezi pudy a rozumem a rozum je tím, co má pudy dr$et na uzd& a co jim má 
vládnout. To je jeho úkolem a nutno !íci, $e velmi nesnadn"m, proto$e on zakládá 
v#echny ctnosti a ctnostn" (lov&k nem'$e b"t ovládán pudy. Av#ak domnívám se, $e 
teze o dobré du#i a #patném t&le je v sou(asném my#lení definitivn& zavr$ena. A já, 
u$  s  ohledem na Boha k!es%an'  a  $id',  kter"  v#e,  co stvo!il,  prohlásil  za dobré, 
nemohu jinak, ne$ tuto tezi zavrhnout také. 
Kdy$ vylou(ím na#e pudy jako ni(itele bo$ského rozumu, nezbude mi nic jiného, ne$ 
zavrhnout bo$sk" rozum. Rozum je darem z nebe, ale nikoli n&(ím bo$sk"m v nás. 
Rozum nám byl dán stejn& jako nám byly dány pudy. B'h nem'$e za v#echny na#e 
my#lenkové pochody. 
5. „V#dy( i vesmír, kter% objímá v$e, a b&h, kter% vesmíru vládne, mí'í té# k vn!j$ím  
v!cem, av$ak potom se ze v$ech stran vrací do sebe. Toté#  nech(  "iní na$e du$e:  
a# se, 'ízena smysly, obrátí jejich prost'ednictvím  k vn!j$ím v!cem, nech( ovládne je  
i  sebe.  Takto  vznikne  jednotná síla  a moc,  která  bude  v  souladu sama se sebou 
a zrodí se rozum, sebejist%, prost% rozpor& a nerozhodností v názorech a p'edstavách 
i  p'esv!d"ení,  rozum,  kter%  u#  dosp!l  ke  shod!  ve  sv%ch "ástech  a  tak'íkajíc  se  
zharmonizoval.“38 
37 Cicero, O povinnostech, str. 65
38 Seneca, O du#evním klidu, O bla$eném $ivot&, VIII., str. 128
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Rozum sebejist", prost" rozpor' a jist" si ve v#em a jist" si v#ím. To je ideál stoik'. 
Takov"  rozum je  mírou v#eho.  Jak  ale  m'$eme mít  jistotu,  $e  jsme  vedeni  tím 
správn"m rozumem? Jsme-li  ohro$ováni pudy, jak si  m'$eme b"t  jisti,  $e je ná# 
rozum správn"?  Kde  je  m&!ítko,  kter"m se  máme !ídit?  V$dy%  je-li  rozum sám 
ohro$ován, nem'$e dost dob!e b"t m&!ítkem, co$ p!esn& dokazují i sami stoikové, 
kdy$  ve  své ví!e  v absolutní  vládu rozumu,  staví  ctnosti  na  hlavu.  Co tím v#ak 
opravdu dokazují? +e je rozum beznad&jn&  ovládán pudy, a%  se (lov&ku sebevíce 
zdá, $e tomu tak není nebo, $e rozum m'$e b"t i zka$en" sám o sob&, nikoli jen 
zásluhou pud'? 
6. „Kdo je rozumn%, je i um!'en%; kdo je um!'en%, je i stál%; kdo je stál%, je klidn%;  
kdo je klidn%, je bez zármutku; kdo je bez zármutku, je bla#en%: rozumn%  je tedy  
bla#en% a rozumnost sta"í k bla#enému #ivotu.”39
Kdo $ije bez zármutku, je bla$en". M'$e nám p!ipadat podivné, $e n&kdo m'$e b"t 
bla$en",  kdy$  neví,  co  je  zármutek,  ale  stoická  bla$enost  nesouvisí  se  #t&stím. 
Bla$enost se u nich zakládá v tom, $e se z pozemsk"ch útrap pozdvihneme vzh'ru 
k v&(n"m v&cem skrze rozum, kter" v nich má sv'j p'vod. Proto nám rozum musí 
vládnout, abychom (elili jak #t&stí tak utrpení a stali se bla$en"mi. Nabízí se zde 
otázka, zda máme o takovou bla$enost v'bec stát? M'$e snad b"t cílem lidí, kte!í 
nejsou citov& utlumení? Aristoteles by jist& netvrdil, $e v#ichni lidé usilují o bla$en" 
$ivot, kdyby si pod pojmem bla$en" p!edstavoval lhostejn" stav mysli. V$dy% úsilí 
v#ech lidí na sv&t& je vedeno touhou dosáhnout #t&stí. Podle Aristotela tkví bla$enost 
v napln&ní v#ech lidsk"ch pot!eb, tedy i t&ch pudov"ch, a teprve po jejich uspokojení 
je mo$né zaobírat se ctnostmi, které jsou jak"msi dovr#ením bla$enosti. Toto pojetí 
bla$enosti je jist& p!ijateln&j#í ne$ to stoické.40 
Co se t"(e bla$enosti, jsou k!es%ané je#t& v jiné situaci, nebo% v&!í, $e je bla$en" 
$ivot (eká a$ v nebi. 
V#echno, co jsem dosud !ekla o bla$enosti, ji sm&!uje k cíli na#eho $ivota. Nicmén& 
pokud bychom bla$enost pojímali  jako stav absolutního #t&stí,  jak by k ní  mohla 
sta(it jen rozumnost? Navíc, jestli$e si zde vzpomeneme na V. E. Frankla, vybaví se 
nám, $e nikoli #t&stí samo, ale d'vod k n&mu je d'le$it". Tím se situace je#t& více 
39 Seneca, Dal#í listy Luciliovi, list 85, str. 145
40 Abychom mohli dosáhnout aristotelské bla$enosti, museli bychom spl)ovat dosti nárok', které 
jsou pro n&které lidi naprosto neuskute(nitelné, jako nap!. neb"t zdravotn& posti$ení nebo b"t 
bohat". 
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komplikuje. D'vody jsem sice a$ dosud hledala jen v rozumu, ale d'vodem ke #t&stí 
pro  nás  m'$e  b"t  i  pouh"  pohled  na  p!ítele.  Takto  je  rozum  jako  dosta(ující 
prost!edek k dosa$ení bla$enosti definitivn& zavr$en. 
Abych se nyní vymotala ze spleti, do které jsem se dostala, nejd!íve musím znovu 
definovat bla$enost. Bla$enost v nebi m'$e b"t stavem (istého #t&stí, zato bla$enost 
zde na zemi nutn& musí b"t zalo$ena v n&(em jiném. Prahneme-li po #t&stí, uniká 
nám mezi prsty. Myslím, $e zde mohu souhlasit s V. E. Franklem a !íci, $e bla$enost 
lidí se zakládá ve v&domí smyslu.   
Nalézt  smysl  $ivota  bez  p!i(in&ní  rozumu,  se  mi  nejeví  jako  mo$né  a  proto  je 
rozumnost k bla$enému $ivotu nutná. Na druhé stran& ale sama rozumnost nem'$e 
sta(it k nalezení smyslu, nebo% je k n&mu pot!ebná i láska. 
   
Pojednala jsem ji$ o tom, $e stálost se i s ostatními ctnostmi zakládá v rozumu, av#ak 
to  je  ur(ení  velice  nejasné  a  ne  zcela  bezchybné.  Mimo jiné  ji$  proto,  $e  jsem 
zpochybnila  samotnou  vládu  rozumu  a  tak  je-li  zpochybn&n  základ  ctnosti,  je 
zpochybn&na i sama ctnost. 
7.  „Constantiam hic  appello,  rectum et  immotum animi  robur non elati  externis  
aut  fortuitis,  non  depressi.  Robur  dixi;  et  intellego  firmitudinem insitam animo, 
non ab opinione,  sed a iudicio et  recta ratione.  Exclusam enim aute omnia volo 
pervicaciam (sive ea melius pertinacia dicitur:) quae et ipsa obstinati animi robur  
est, sed a superbiae aut gloriae vento.“
„Stálostí zde naz%vám správnou a nepohnutelnou pevnost mysli, ani povznesenou ani  
utla"enou vn!j$ími nebo nahodil%mi okolnostmi. Pevnost jsem pravil; a rozumím jí  
pevnost v$típenou mysli nikoli z domn!ní, ale z úsudku a správného rozumu. Proto  
chci,  aby  byla  v  ka#dém p'ípad!  vylou"ena  umín!nost  (nebo  je  tato  lépe  zvána 
zatvrzelostí),  která  je  sama také  nepochybnou  pevností  mysli,  ov$em pocházející  
ze zpupnosti nebo p%chy.“41 
P!ipome)me  si  Senecu  a  jeho  sebejist"  rozum,  prost"  rozpor'  a  nerozhodností 
v názorech a p!esv&d(ení. Justus Lipsius, a( stoik, náhle upozor)uje, $e v rozumu je i 
n&jaká  p"cha  a  dom"#livost,  která  nemá co  d&lat  se  stálostí.  Stálost  je  pevností 
v rozumu, kter" není dom"#liv", ale je otev!en", kter" naslouchá a posuzuje. 
41 Lipsius, De constantia libri duo, liber I., IV., str. 10-11
25
8. „At constantiae vera mater, patientia et demissio animi est. Quam definio rerum 
quaecumque  homini  aliunde  accidunt  aut  incidunt  voluntariam  et  sine  querela 
perpessionem.  Quae  recta  ratione  suscepta,  una  illa  radix  est,  qua  altitudo  
pulcherrimi huius roboris nixa.“
„Ale  pravou matkou  stálosti  je  trp!livost  a  pokora  mysli,  jak  ur"uji  dobrovolné 
sná$ení bez ná'ku kter%chkoli v!cí "lov!ka, které se odn!kud stávají nebo udávají.  
Kdy# je toto podchyceno správn%m rozumem, je ono ten ko'en, na n!m# je postavena 
nejkrásn!j$í vzne$enost tohoto dubu.“42 
Nejprve se musím ohradit proti tomu tvrzení, $e matkou stálosti má b"t trp&livost. 
Pokud  nechceme  aby  se  stálost  dostala  k  nesprávnému  u$ití,  toti$  u$  k  jednou 
kritizované stoické nete(nosti nebo k nep!íli# praktické stálosti povahy. P!i v#í úct& 
k Lipsiovi, kter" také sm&!oval tímto ne#%astn"m sm&rem, musím !íci, $e  trp&livost 
není matkou stálosti, ale naopak, stálost je matkou trp&livosti. 
Pro( to tvrdím? Jestli$e je stálost pevností ve správném rozumu, a já v&!ím, $e ano, 
pak  jednozna(n&  stojí  nad  trp&livostí,  nebo%  trp&livost  musí  mít  d'vod  a  ten  se 
zakládá v rozumu. Je-li tedy stálost nejen ctností z rozumu, ale také ctností rozumu, 
je trp&livosti nad!azena.
Za druhé: Lipsi'v správn"  rozum, tedy onen rozum pocházející  od Boha, v sob& 
zkrátka  nem'$e  nést  stoické  sná#ení  útrap,  proto$e  B'h  $id'  a  k!es%an'  je 
starostliv", $árliv& milující a také hn&vající se. Jak by tedy on mohl chtít, abychom se 
u(ili  n&co takového,  jako p!íli#  se  netrápit  nebo p!íli#  se  neradovat?  Nepova$uji 
za #%astné pokou#et se spojit biblického Boha se stoicismem. 
T!etí Lipsiem zmín&nou matku stálosti, pokoru, bude nutné rozvést trochu více.  
2.5 Pokora
Pokud  jde  o  stálost,  tedy  o  stálost  v  rozumu,  je  pokora  velmi  d'le$itou  ctností. 
A(koli je vedle rozumu zmi)ována jen okrajov&, je úpln& stejn& d'le$itá jako on. 
Musím  podotknout,  $e  pokora  není  ctnost  vypl"vající  z  rozumu,  ale  je  na  n&m 
nezávislá.  Kdyby  nebylo  pokory,  t&$ko  by  byl  ná#  rozum  naslouchající  a 
bez takového rozumu by nebyla ani stálost. Stálost není zatvrzelostí, nebo% tím, $e 
naslouchá  i  pom&!uje,  znovu  sama  sebe  usm&r)uje.  Není  ov#em  ani  nestálostí, 
proto$e si po!ád stojí na svém a m&ní sv'j soud a$ kdy$ k tomu má dobr" d'vod. 
42 Lipsius, De constantia libri duo, liber I., IV., str. 11 
26
Dovolím si nyní !íci, $e spojením pokory a rozumu vzniká skute(n& správn" rozum. 
Nikoli  stoick"  správn"  rozum,  o  jeho$  nebeském  p'vodu  se  dá  velmi  snadno 
pochybovat, ale rozum lidsk", v&dom" si sv"ch chyb. V$dy% na sv&t& jsou v&ci, které 
se  mohou  zdát  rozumné,  ale  p!ed  kter"mi  se  musíme  mít  na  pozoru,  nap!. 
manipulace s geny, díky které by se mohly rodit jen zdravé a chytré d&ti. Bezb!ehá 
d'v&ra v lidsk" rozum, (a% u$ má b"t bo$ského p'vodu, (i nikoli), je slepou cestou, 
nemáme-li v sob& pokoru.            
 
„*lov!ka po"estného m&#e vychovat pouze pokora a poslu$nost. Morem "lov!ka je  
jeho domn!ní, #e ví...“43 
Pokora je d'le$itá p!i my#lení a bádání. V&dci (asto docházejí k názoru, $e a( u$ 
objevili mnoho, stále je#t& v&dí moc málo a teprve tato pokora jim dává nahlédnout 
dál. Pro(? Proto$e pokora otevírá nové obzory, umo$)uje vid&t lidem v&ci z jin"ch 
úhl',  umo$)uje  hledat  nové  cesty,  pokora  osvobozuje  my#lení.  Proto  je  pokora 
základní sou(ástí správného rozumu. Správn" rozum je pokorn" rozum. S tvrzením 
Seneci, které cituji hned na po(átku (ásti v&nující se rozumu, tak mohu souhlasit, 
proto$e takov"to správn" rozum je opravdu zárukou ctnosti. Ov#em pouze té ctnosti, 
která se zakládá v rozumu. Ctnostn" (lov&k je p!ímo závisl" na pokorném rozumu a 
stálost je ctností tohoto rozumu, tedy pokora zakládá i stálost. 
Uv&domuji si, $e dosavadní v"klad o základech stálosti není natolik jasn" a souvisl", 
abych  jej  mohla  s  klidn"m sv&domím opustit  a  proto  se  nyní  pokusím v#echny 
probrané body shrnout. 
2.6 Shrnutí
První  v&cí,  o  kterou (lov&k musí  usilovat,  je  nalezení  smyslu,  nebo%  bez smyslu 
na#eho $ivota nejsme schopni nalézt ani jeho dobr"  cíl. Dobr" cíl je ten, kter" je 
vystav&n na smyslu,  naproti  tomu #patn"  cíl  je ten,  kter"  se sám stane smyslem. 
*lov&k, kter" nemá oporu svého $ivotního cíle ve smyslu $ivota nem'$e b"t nikdy 
stál", jeliko$ nemá, podle (eho by jej cel" uspo!ádal. +ivotní cíl, kter" stojí bez toho, 
aby vycházel ze smyslu $ivota, v sob& nese jen prom&nlivost a nestálost. 
Stálost se projevuje dvojím zp'sobem: jako stálost v rozumu a jako stálost z rozumu.
Stálost v rozumu 
43 de Montaigne, Eseje, str. 153
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Rozum a pokora se musí spojit jako partne!i a vytvo!it tak správn" rozum. Stálost 
hlídá, aby jeden z partner' neutla(oval druhého. Jedinou její vlastností je pevnost, 
nikoli  spravedlnost.  Stálost  je  proto ctností  (ist&  mechanickou,  prostou dobroty a 
lásky. Bez stálosti se rozum m'$e zm&nit v samolib" nebo naopak v malomysln".  
Stálost z rozumu 
Je to ta ctnost sm&!ující k $ivotnímu cíli, tedy ctnost, která teoreticky m'$e trvat 
po cel"  $ivot. Není ov#em posuzovatelná a$  na jeho konci, jak bychom se mohli 
domnívat, ale kdykoli.  Nejde zde o vytrvalost v konání, ale o zam&!enost na#eho 
konání. Tedy je po(ítáno s tím, $e si (lov&k ob(as pot!ebuje vydechnout, není-li toto 
vydechnutí odbo(ením ze sm&ru, je v po!ádku. 
„A proto, abychom správn! posoudili "lov!ka, musíme jeho dráhu sledovat dlouze a  
pe"liv!:  pakli#e  na  ní  nezachovává  z  vnit'ní  pohnutky  d&slednost,  jestli#e  
prom!nlivost  okolností  p&sobí,  #e  m!ní  krok  ("i  spí$e sm!r,  nebo(  krok m&#e  b%t  
ov$em zrychlován nebo zvol)ován) nehte ho b!#et; platí o n!m, #e letí s v!trem.“44
Odbo(ovati a m&niti sm&r není radno. Dojde-li k tomu, $e p!eci jen ztratíme sm&r, 
ztratíme i stálost. Na#t&stí v#ak stálost není vytrvalost, a proto nezále$í na n&jakém 
trvání,  ale  pouze  na  sm&!ování,  tak$e  jestli$e  ztratíme  sm&r,  m'$eme  ho  znovu 
nalézt. Nezále$í na tom, kdy sm&r nalezneme, ale $e ho nalezneme. Stálost je ctností 
v$dy jen p!ítomného okam$iku a tak jí nesejde na tom, jestli jsme byli stálí v(era, 
nebo budeme-li  stálí  zítra.  V tomto ohledu s  M. de  Montaigne  opravdu nemohu 
souhlasit. V jeho pojetí není mezi stálostí a vytrvalostí $ádn" rozdíl.  
  
2.7 P!íklad k zamy#lení
Pom&rn& dlouho jsem p!em"#lela, zdali mám tento citát ve své práci v'bec uvád&t, 
ale je v n&(em tak podobn" tomu, co zde !e#ím, $e jsem si to nakonec nedokázala 
odpustit.   
„Je to ctnost, která bere vá#n! teoretickou racionalitu a která p'esto ned!lá z praxe  
pouh% sekundární derivát teorie, ale uznává poslední autonomii a neodvoditelnost 
svobody a praxe. Je to ctnost "inného respektu k vzájemné reciprocit! a sou"asn!  
nep'evoditelnosti teorie a praxe, poznání a svobody. Je to ctnost jednoty a r&znosti  
44 de Montaigne, Eseje, O nestálosti na#ich (in', str. 195
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obou veli"in, ani# by se jedna ob!tovala druhé nebo naopak.“45
Tématem,  které  zde  autora  zam&stnává  je  rozpor  mezi  teorií  a  praxí.  Hovo!í 
o  nutnosti  vzájemného  respektu  a  tento  respekt  z!ejm&  není  ni(ím  jin"m,  ne$ 
schopností naslouchat. Na p!ípadnou námitku, $e naslouchat se dá i s despektem, 
musím !íci, $e nikoli. Naslouchání je maximální mo$né p!iblí$ení se na rovinu toho, 
komu nasloucháme, proto nasloucháme-li dít&ti, sna$íme se porozum&t jeho sv&tu. 
Neznamená to, $e se dít&tem staneme, ale $e se mu p!iblí$íme. Schopnost naslouchat 
je  postavená na respektu a proto$e rozum schopn"  naslouchat  je  správn"  rozum, 
myslím, $e se zde K. Rahner zmi)uje práv& o n&m. A kde je správn" rozum, je i 
stálost.
K. Rahnerovi tu ov#em nejde ani tak o to, abychom naslouchali jeden druhému, jako 
o to, abychom sami ve svém my#lení stejn& naslouchali teorii i praxi, toti$ nedávali 
p!ednost jedné p!ed druhou. Jde o to, nepracovat v teorii s nároky, které jsou v praxi 
nesplnitelné a v praxi nezpochyb)ovat v"znam teorie. K tomu ú(elu je ov#em po!ád 
zapot!ebí správn" rozum, tj. naprost" základ v#ech rozumov"ch ctností.  
45 Rahner, Novou odvahu k ctnosti, Obrana jedné bezejmenné ctnosti, str. 15
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3. V&rnost jako sekulární alternativa stálosti (Comte-Sponville)
Zatím jsem u stálosti, a$ na malé v"jimky, neuvád&la zda je nebo není k!es%anskou 
ctností. Podle toho, co jsem o ní dosud napsala, by se dalo usuzovat, $e m'$e b"t 
ctností  v#eobecnou.  V  této  kapitole  se  v&nuji  práci  francouzského  filozofa  a 
spisovatele Comte-Sponvilla, kter" na místo mnou vyhrazené stálosti staví v&rnost. 
Nejprve se budu v&novat tomu, z jak"ch základ' autor ve své práci v'bec vychází a 
po té se pokusím rozebrat jeho koncept v&rnosti a srovnat s konceptem stálosti, kter" 
zastávám já.   
3.1 Základ v&rnosti v pam&ti 
1. „Je dobro samo, v duchu aj v skuto"nosti. Nie absolútne Dobro, nie Dobro v sebe,  
ktoré by sme sta"ili  pozna(  a pou#íva(.  Dobro sa nezakladá na rozjímaní; má sa  
kona(.“46
Comte-Sponville  neuznává  $ádné  transcendentní  dobro  ani  nic  jiného 
transcendentního. Dobro je p!ítomno jen v konání. Je to praktick" termín, kter" je 
znám jenom mezi lidmi a to, $e mu tak lidé !íkají, je zále$itostí domluvy. V&(nost je 
podle n&j jen iluze, n&co, co si kdysi lidé vybájili a na co mají, jako$to rozumní lidé, 
zapomenout. Jediné, co opravdu je, je pomíjivá skute(nost. 
Tento  jím  popsan"  stav  v#ak  v  sob&  nese  n&co  pro  v#echny  ctnosti  docela 
nebezpe(ného.  Nedává  jim  $ádnou  oporu.  Je-li  v#echno  jen  zále$itostí  lidské 
domluvy, nemusí b"t (lov&k ctnostn", kdy$ mu to práv& nevyhovuje. Co ho zavazuje 
k ctnostem?
2.  „Cnos(  robí  "loveka  +udsk%m  alebo  skôr  je  zvlá$tnou  schopnos(ou,  ktorou  
potvrdzuje  svoju vynikajúcu vlastnos(,  to  znamená (v  normatívnom slova zmysle)  
jeho +udskost.“47
Ctnost je rovna lidskosti.  Je mo$né, $e n&kter"m velmi uv&dom&l"m lidem tento 
v"vod sta(í k tomu, aby $ili ctnostn"m $ivotem. Nicmén& v tomto bod& musí b"t 
v$dy  pochybnosti.  Co  je  lidskost?  Kdo  n&co  takového  ur(uje?  Kdy$  biologové 
p!icházejí  s  tvrzeními,  $e (lov&k je  p!irozen&  agresivní a  polygamní,  n&kte!í  lidé 
nad#en& tleskají.  Lidé jako je Comte-Sponville se toho asi naopak hrozí a hledají 
46 Comte-Sponville, Malá rozprava o ve/k"ch cnostiach, Predhovor, str. 9
47 Comte-Sponville, Malá rozprana o ve/k"ch cnostiach, Predhovor, str.8
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zp'sob, jak prokázat, $e zdvo!ilost je lep#í ne$ ostré lokty. Mají nev"hodu v tom, $e 
v#echny d'vody  pro  ctnost  mohou najít  jen  tam,  kde  biologové  naopak  nalézají 
d'vody pro nectnost. 
3. „Príroda ve+mi zabúda preto, #e je hmotná. Hmota je zabúdanie samo: pamä(  
patrí len duchu.“48
Comte-Sponville  rozli#uje  mezi  hmotou  a  duchem,  co$  nyní  p'sobí  vzhledem 
ke  v#emu  jím  doposavad  obhajovanému  dosti  p!ekvapiv&.  *lov&k,  kter"  odmítl 
cokoli  v&(ného se p!iklání  k  duchu.  Hmotn"  sv&t,  jediná  skute(nost,  její$  hlavní 
charakteristikou je pomíjivost, mu nesta(í. Na n&m nelze nic vystav&t a snad proto 
mu p!id&luje zapomínání, zatímco duchu p!isuzuje pam&%. 
Nem'$e  b"t  pochyby,  $e  tak  (iní  velmi  svévoln&.  Bez  pam&ti  by  se  nemohla 
uskute(nit $ádná evoluce a tak se dá !íci, $e i hmota v sob& nese n&jakou pam&%. Je 
ov#em  pravdou,  $e  d&jiny  nepí#e  nikdo  jin",  ne$  (lov&k,  kter"  se  jako  jedin" 
na tomto sv&t& nau(il svoji pam&% pln& vyu$ívat.  
4.  „Duch  v$ak  existuje;  aj  pamä(  existuje.  Malá  hmotnos(,  krátke  trvanie:  tá  
krehkos(  je  duch  sám.  Smrte+n%  v  srdci  smrte+n%ch  –  ale  #iv%  ako  duch  
prostredníctvom  spomienky,  ktorá  ho  uchováva.  Duch  je  pamä(  a  mo#no  je  len 
ním.“49
Duch není v&(n", ale smrteln" v srdci smrteln"ch. Duch je pam&%, n&co, co v sob& 
p&stujeme a co s námi zase  umírá.  Kdy$  v#ak to,  co v sob&  p&stujeme p!edáme 
b&hem $ivota n&komu mlad#ímu a ten pak zase n&komu mlad#ímu, udr$uje se duch 
nebo pam&% po!ád dál. Je to opravdu k!ehká v&c a v#echny nad&je nev&!ících lidí 
jsou vlo$eny jen do ní. 
Kone(n& zde by n&kdo z nich mohl namítnout, $e nad&je k!es%an' jsou také ulo$eny 
v  udr$ování  a  upev)ování  víry,  le(  byl  by  trpce  zklamán.  Víra  nikdy  nebyla 
v pravomoci lidí a nebyly to dobré (asy, kdy$ se lidé domnívali, $e tomu tak je.      
5.  „Vernos( zákonu, nie bo#iemu, ale +udskému, nie univerzálnemu, ale zvlá$tnemu 
(aj ke, sa dá zuniverzalizova( a má takym by(), nie nad"asovému, ale historickému:  
vernos(  histórii,  vernos(  civilizácii  a  osvietenstvu,  vernos(  lúdskosti  "loveka!  Ide  
48 Comte-Sponville, Malá rozprava o ve/k"ch cnostiach, Vernos%, str. 21
49 Comte-Sponville, malá rozprava o ve/k"ch cnostiach, Vernos%, str. 21
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o to, aby sa nezrádzalo to, co +udstvo urobilo zo seba a "o vytvorilo z nás.“50
Ctnosti  ji$  byly  pojmenovány,  cvi(eny  a  u$ívány  dávno.  V$dy  v#ak  jen 
v civilizovan"ch spole(nostech. Jsou vzácn"m darem od na#ich vzd&lan"ch p!edk', 
jsou tradicí, která se p!edává z pokolení na pokolení a kterou m'$eme zachovat jen 
tak, $e jí budeme v&rni. Jde tu o v&rnost tomu, co lidstvo v (ase samo dokázalo a jen 
díky svému rozumu. D&jiny jsou zále$itostí t"kající se pouze lidstva, proto$e jen lidé 
mají n&co, co z nich d&lá ony v"jime(né tvory. Pam&%. Práv& ona je tím op&rn"m 
bodem ateist' ve slovních rozep!ích s biology. Nemá cenu vracet se k tomu, co ji$ 
na#i  p!edkové moud!e zamítli, proto$e se u$  jednou ukázalo, $e je to nev"hodné. 
Stejn& tak se ani nevyplácí b"t agresivní, proto$e díky pam&ti si lidé na agresivního 
jedince po druhé dají pozor a nedají mu $ádnou #anci. 
Ve  v"#e  zmín&ném  citátu  v#ak  nepadlo  ani  slovo  o  pam&ti,  a  tak  nyní  musím 
dovysv&tlit na základ& (eho zde o ní hovo!ím.
6. „Vernos( je cnos( pamäti a pamä( sama ako cnos(.“51  
V&rnost  je  obecná  hodnota,  které  dáváme p!ednost  v  p!átelsk"ch a  partnersk"ch 
vztazích, ale zde je vzta$ena k pam&ti52 jako její ctnost. Pam&% sama není ctnost, ale 
prostá lidská nutnost. Bez pam&ti bychom se nikdy nic nenau(ili, nemohli bychom 
ani myslet,  proto$e bychom si  nepamatovali na co máme myslet.  Pam&%  je  vedle 
rozumu první v&cí, která z (lov&ka (iní toho, k"m je a proto i ona stojí p!i ka$dé 
ctnosti, která v n&m má sv'j základ. Je-li v&rnost ctností pam&ti, pak zakládá v#echny 
tyto ctnosti i ona. Ov#em k t&m ctnostem, které nejsou zalo$eny v rozumu53 se pam&% 
i v&rnost rovn&$ vztahují, i kdy$ se rozhodn& nedá !íci, $e by je zakládaly. 
3.2 V&rnost proti stálosti
1.  „Vernos(  nie  je  hodnota  spomedzi  in%ch,  cnos(  medzi  in%mi:  je  t%m,  
prostredníctvom "oho a pre "o hodnoty a cnosti jestvujú. *ím by bola spravodlivos(  
bez vernosti spravodliv%ch?“54
50 Comte-Sponville, Malá rozprava o ve/k"ch ctnostiach, Vernos%, str. 30
51 Comte-Sponville, Malá rozprava o ve/k"ch cnostiach, Vernos%, str. 23
52 Pam&% jsem do svého v"kladu o stálosti nezahrnula, pon&vad$ ji pokládám za základ, o n&m$ není 
pot!eba psát. Domnívám se, $e o pam&% je t!eba se starat a$ kdy$ p!estane slou$it.
53 Autor p!ímo nehovo!í o tom, kde se zakládají tyto ctnosti, ale z n&kter"ch nará$ek v jeho textu lze 
vysledovat, $e lásku vnímá jako biologicko-chemick" proces lidského t&la. Zdá se, $e ctnosti se 
podle jeho názoru, zakládají bu-to v lidském rozumu, nebo v p!irozen"ch pudech. 
54 Comte-Sponville, Malá rozprava o ve/k"ch cnostiach, Vernos%, str. 23
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Jak  ji$  bylo  !e(eno,  v&rnost  je  zapot!ebí  ke  v#em ctnostem,  proto$e  se  vztahuje 
k tomu, na (em ony stojí, toti$ k pam&ti. Co se v#ak t"(e p!íkladu se spravedlností, 
zdá  se  mi  trochu  moc  zjednodu#en".  Spravedlnost  by  p!eci  nebyla  mo$ná 
bez rozumu a bez pokory. Závislost na pam&ti navíc m'$e b"t i pon&kud nesvobodná. 
Uzav!eme-li se v ní, nebudeme schopni p!ijmout jakékoli nové informace. Samotná 
pam&%, stejn& jako samotn" rozum, ani oba dohromady nebudou nikdy schopni (elit 
mo$nosti, $e jich bude pou$íváno zvrácen& a tedy také nemohou zcela sami zalo$it 
$ádnou ctnost. 
 
2. „Cnos( pamäti je viac ako pamä(; vernos( je viac ako presnos(. Vernos( nie je  
opakom zabudnutia,  ale  +ahková#nej  alebo zi$tnej  nestálosti,  popretia,  zradnosti,  
vrtkavosti.“55
V&rnost  je  opakem  nestálosti.  Je  tím,  na  koho  je  spolehnutí.  Dostává  z  pam&ti 
v#echny ctnosti, které jsou v ní skryty a ony se jen díky ní mohou projevit. Pam&% je 
zde pouhou úschovnou, pouhou databází, ze které si v&rnost vybírá pot!ebné ctnosti. 
Jak je ale zaru(eno, $e se v&rnost vztahuje jen k tomu dobrému?  
3. „Ka#dá vernos( je v#dy láskavá (vernos( nenávisti nie je vernos(, ale hnev alebo 
za(atost) a dobrá pre jedno a láskavá pre druhé.“56
V&rnost je v$dy laskavá a v$dy se obrací jen k tomu dobrému. Pam&% obsahuje r'zné 
v&ci,  ale  v&rnost  z  nich  vybírá  jen  to  dobré.  A jak  se  tato  její  vlastnost  projeví 
p!i my#lení?  
4.  „Myslenie  neexistuje  bez  vernosti:  na  myslenie  t'eba  nielen  pamäta(  si  (to  
umo#)uje zasa len vedomie a celé vedomie nie je myslenie), ale vô+u pamäta( si.  
Vernos( je tou vô+ou alebo je skôr jej "inom a jej cnos(ou.“57
Tak$e my#lení samo je dobrá v&c, kdy$ je k n&mu zapot!ebí v&rnosti, která je laskavá 
a má zalíbení jen v dobru. Znamená to tedy, $e kdo myslí, (iní dob!e. Ale my víme, 
$e myslet se dá i na #patné v&ci, tak$e kde se potom stala chyba? 
Kdy$  laskavá v&rnost  zakládá my#lení,  nem'$e se myslet  na #patné v&ci.  V tom 
p!ípad& by zvrácené my#lení v'bec nebylo my#lením, ale n&(ím úpln& jin"m. Mohu 
!íci, $e v tomto bod& opravdu nenalézám $ádné v"chodisko. 
55 Comte-Sponville, Malá rozprava o ve/k"ch cnostiach, Vernos%, str. 25
56 Comte-Sponville, Malá rozprava o ve/k"ch cnostiach, Vernos%, str. 25
57 Comte-Sponville, Malá rozprava o ve/k"ch cnostiach, Vernos%, str. 27
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Stálost by teoreticky mohla stát na míst& v&rnosti pokud jde o její vztah k pam&ti. 
Na  rozdíl  od  v&rnosti  v#ak  rozhodn&  nemá  $ádnou  jinou  vlastnost  ne$  pevnost. 
Stálost není ani dobrá, ani #patná. Stálost jen je nebo není. Proto by mohla zakládat 
krom&  my#lení  na  to  dobré  i  my#lení  na  to  #patné,  kdyby  ov#em nebyla  pevn& 
svázána s pokorn"m rozumem, kter" n&co takového naprosto vylu(uje. 
Ale postupme dále.
5.  „Predov$etk%m  vernos(  pravdivému!  V  tom  sa  vernos(  odli$uje  od  viery  a  
„a  fortiori“  od  fanatizmu.  V  súvislosti  s  myslením  by(  vern%  neznamená,  #e  
odmietame zmeny my$lienok (dogmatizmus), ani #e ich podria,ujeme sam%m sebe 
(viera),  ani  #e  ich  pokladáme  za  absolútne  (fanatizmus);  to  znamená,  #e  ich  
odmietneme meni( bez správnych a pádnych dôvodov, a – preto#e sa to nedá overi( –  
#e ich pokladáme za pravdivé, a# k%m zase nepreskú$ame to, "o u# sme raz jasne a  
pevne posúdili.“58
V"#e ve své práci jsem uvedla citát Justa Lipsia, kter" byl tomuto dosti podobn". 
Onen se v&noval stálosti, tento se v&nuje v&rnosti. Je proto dobré práv& zde vzájemn& 
porovnat  koncept  stálosti,  ke  kterému  jsem  dosp&la  díky  my#lenkám  stoik', 
s  konceptem  v&rnosti,  kter"  pochází  od  autora  ovlivn&ného  pracemi  M.  de 
Montaigne, B. Spinozy a V. Jankélévitche. 
Za(nu tím, $e dogmatizmus, jen$ je popsán jako odmítání zm&ny my#lenek, vnímám 
stejn&  jako  Comte-Sponville,  a  souhlasil  by  i  Lipsius,  proto  jej  úpln&  opominu. 
Zam&!ím se na víru a fanatizmus. Víra je zde velmi nejasn" termín, nebo% míním, $e 
my#lenky  v$dy  jsou  a  budou  na#e  a  tak  je  sob&  budeme  neustále  pod!izovat. 
Nem'$eme  oprostit  my#lenku  od  sebe  sam"ch  a  kdy$,  tak  jedin&  sm&rem 
k fanatizmu. To ostatn& názorn& ukazuje i Comte-Sponville, kdy$ mluví o tom, $e 
máme pokládat neov&!enou my#lenku za pravdivou, dokud nebude potvrzena nebo 
vyvrácena. Pokud tím nechce !íci, $e pravd je vícero, ale tvrdí, $e je jen jedna, pak v 
sob& tato jist& nese nárok absolutnosti. A jeliko$ z jeho !e(i jasn& vypl"vá, $e pravda 
je  jen  jedna,  je  zde  jeho  v"klad  zpochybniteln".  Jakmile  pokládáme neov&!enou 
my#lenku za pravdivou, sklouzáváme do fanatizmu. 
V mnou zastávaném konceptu stálosti pracuji s pokorn"m rozumem a pokusím se 
nyní pokoru s rozumem do tohoto p!íkladu zapojit. Pokoru bych postavila na místo, 
které je bli$#í  ví!e.  Tento krok (iním proto,  $e pokládáme-li  n&co, co nem'$eme 
dokázat spí#e za na#i víru, ne$ pravdu, je to skute(n" akt pokory. Kdyby sama pokora 
58 Comte-Sponville, Malá rozprava o ve/k"ch cnostiach, Vernos%, str. 27-28
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v sob& neskr"vala riziko, $e se stane malomyslností, mohla by b"t ona tím, kdo hlídá, 
aby na#e my#lení neupadalo do fanatizmu. Pokud by pokora stála na stran& víry, stál 
by na stran&  fanatizmu rozum. To je ov#em naprost"  nesmysl, nebo%  sám o sob& 
rozum není ani #patn" ani dobr". M'j koncept zde padá. 
D'vodem mé neschopnosti navázat se sv"m konceptem na p!íklad Comte-Sponvilla 
m'$e b"t i to, $e zkrátka nechápu, co mu vadí na ví!e. Sama bych dokonce !ekla, $e 
kdy$  v&!íme  n&jaké  my#lence,  ne#kodíme  sob&  ani  jin"m,  dokud  tuto  my#lenku 
neza(neme pokládat za pravdivou.
Nejsem si jistá, kam by v tomto systému sám Comte-Sponville za!adil pokoru. Já ji 
za!azuji blí$e k ví!e, proto$e ta je podle mého názoru mén& nebezpe(ná a (lov&ku 
naprosto p!irozená. Samoz!ejm&,  $e pokládáme-li n&co za pravdivé, nejsme nutn& 
fanatiky. Ov#em p!i obhajování vlastní pravdy s námi v$dy musí b"t v&domí vlastní 
nedokonalosti, které nás nutn& odkazuje na oblast víry. 
Na záv&r je#t& nutno podotknout, $e stálost a v&rnost by zde stály na úpln& stejném 
míst&,  toti$  uprost!ed  mezi  krajnostmi.  Stálost  udr$uje  vztah  mezi  rozumem  a 
pokorou, a v&rnost, která se vztahuje k dobru, je zde zcela jist& spravedlivá.  
6. „Vernos( je cnos( toho istého, prostredníctvom "oho to isté existuje a odoláva.“59
Toto je citát, kter" v&rnost rovn&$ posunuje na místo, na kterém v mém konceptu 
stojí stálost. Nyní se zde nabízí otázka, pro( (lov&k, kter" zná M. de Montaigne a 
jist& ví, $e jistou chvíli byl tento stoikem a zab"val se stálostí, nesahá po stejném 
termínu? Odpov&dí je nejprve V. Jankélévitch, kter" (iní zrovna tak a pak také ji$ 
zmín&né  autorovo  ateistické  sm"#lení.  Zde  vstupuji  na  p'du  psychologie,  kdy$ 
pravím,  $e  averze  v'(i  ví!e  z!ejm&  vyzvedla  v&rnost  na  vrchol  ve#kerého zájmu 
tohoto autora a snad i Jankélévitche.60 Z!ejm& je pod jeho úrove) prohlásit, $e v&!í 
v civilizaci. On nejspí# ni(emu v&!it nemusí. Rad&ji je civilizaci v&rn". V'bec mu 
p!itom nevadí, $e v&rnost (franc. fidelité), je velmi blízce p!íbuzná slovu víra (lat. 
fides). Francouzové pou$ívají na místo víry jiné v"razy, z (eho$ mo$ná pramení i 
autorova  odvaha  odd&lit  jedno  od  druhého.  Mo$ná  je  to  ale  promy#len"  tah  – 
nahradit víru v&rností.  
Stálost je pro n& nic ne!íkajícím termínem. Stálost nedoká$e konkurovat ví!e. Nikdo 
si pod ní nep!edstaví n&co, co by dokázalo chytit za srdce. Je to neutrální termín. 
59 Comte-Sponville, Malá rozprava o ve/k"ch ctnostiach, Vernos%, str. 25
60 Text V. Jankélévitche jsem p!i práci nem&la k dispozici, proto k n&mu odkazuji jen p!es Comte-
Sponvilla a neodva$uji se jej hodnotit p!ímo.
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V&rnost, tak jak ji chápe Comte-Sponville, má jednu zásadní vadu, spo(ívající v její 
náklonnosti k dobru. Kdy$ potom tvrdí, $e v&rnost zakládá v#echny ctnosti, nemusejí 
b"t ji$ samy dobré. Laskavost tak jako ctnost zcela ztratí svoji identitu, proto$e ji 
v&rnost jednodu#e p!evezme. 
Dal#ím rizikem v&rnosti je to, $e se vztahuje úpln& ke v#emu. V#emu jsme v#ichni 
v&rní. Sm"vá se rozdíl mezi pam&tí a v&rností. Naproti tomu stálost se vztahuje jen 
k tomu d'le$itému, tj. k $ivotnímu cíli a k rozumu ctnostného (lov&ka.
Poslední p!ipomínkou, kterou mám k v&rnosti,  je její ideologická zatí$enost. Nutí 
nám v sob&  jak"si láskypln"  vztah. Stálost je ctnost, která umo$)uje (lov&ku stát 
v tom, (emu v&!í.  Láska zde není v stálosti samé, ale v tom, (emu je v&!eno. Je 
ctností rozumu, stejn& tak $ivotního cíle. Je-li tento cíl ur(ován k!es%anskou vírou, je 
to stálost ve ví!e.
 
3.3 V&rnost bez pokory?
Ve svém v"kladu stálosti jsem pokoru vyzdvihla jako jeden z jejích základ'. Comte-
Sponville staví v&rnost na pam&ti a pokoru spolu s dal#ími základy opomíjí. Ve své 
knize v#ak pokoru uvádí jako samostatnou ctnost a proto ji  zde mohu také uvést. 
Pokusím se jeho v"kladu o poko!e porovnat s tím o v&rnosti a zjistit, jestli na sebe 
vzájemn& navazují.
1. „Pokora vede k láske, tak to pripomenul Jankélévitch, a ka#dá skuto"ná láska ju  
nepochybne predpokladá: bez pokory zaberá ja v$etok mo#n% priestor a vidí iného  
len ako objekt (#iadostivosti, nie lásky!) alebo ako nepriate+a.“61 
Toto se jist&  shoduje s m"m porozum&ním poko!e,  i  kdy$  jsem ji  nepou$ila jako 
p!edpoklad lásky. Nicmén& zd'raznila jsem pot!ebu pokory k schopnosti naslouchat 
a ta je v lásce naprosto nezbytná. Otázkou zde m'$e b"t snad jen to, zda pokora vede 
k lásce nebo je tomu spí#e naopak. Dost mo$ná spolu prost& jdou ruku v ruce, nebo% 
je  jisté, $e pokora a láska se nedají vnímat odd&len&. 
2. „By( pokorn% znamená milova( pravdu vä"$mi ako seba. Proto aj ka#dé myslenie  
hodné tohto mena predpokladá pokoru: pokorné myslenie znamená myslenie, stojí  
v  protiklade  k  márnosti,  ktorá nemyslí,  ale  si  o  sebe nam%$+a.  Povieme,  #e  taká  
61 Comte-Sponville, Malá rozprava o ve/k"ch cnostiach, Pokora, str. 158
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pokora nie je trvalá...“62 
Pokud jde o my#lení, je zcela ur(it& pokora láskou k pravd&. Miluji-li sám sebe více, 
ne$ ji, stávám se ve svém my#lení zatvrzel"m a samolib"m. Pokorn" rozum je podle 
mého  názoru  základem  stálosti.  Comte-Sponville  pravil,  $e  je  t!eba  b"t  v&rn" 
pravdivému  a  nyní  mluví  o  poko!e,  jako  o  lásce  k  pravd&.  Nesta(ilo  by  tedy, 
kdybychom byli pokorní? Pak bychom p!eci nemuseli b"t v&rní. Navíc v&rnost jako 
ctnost  pam&ti  pokoru zakládá,  tak$e by bylo jen logické,  kdyby v tomto p!ípad& 
pou$ila pokoru. Takto by se v#ak, v 5. citátu v p!ede#lé podkapitole, dostala pokora 
na místo v&rnosti. Na míst& v&rnosti ale b"t nem'$e, proto$e se na rozdíl od ní m'$e 
zm&nit  v  malomyslnost.  Op&t  se  zde  dostáváme do situace,  kdy nemáme jasnou 
odpov&-.   
Ke konci svého pojednání o poko!e se Comte-Sponville vymezuje proti názoru, $e je 
ctností jen pro k!es%any. Zde demonstruje sv'j názor, $e práv& díky poko!e se m'$e 
z k!es%ana stát ateista:
3. „Hovorím len za seba: musel by som si predstavi(, #e ma stvoril Boh – a aspo)  
od tohto tvrdenia som sa oslobodil. Sme takí malí, takí slabí, takí úbohí... -udstvo  
plodí smie$ne v%tvory: ako si predstavi(, #e to Boh chcel?
Preto mô#e pokora, zrodená z nábo#enstva, vies( k ateizmu.
Veri( v Boha by znamenalo zhre$i( p%chou.“63
Je jasné, $e autor ud&lal chybu, a to kdy$ zam&nil jednu oblast za druhou. V$dy% sám 
zd'raznil,  $e  krom&  pokory  v  rozumu,  která  je  láskou  k  pravd&  je  také  pokora 
v lásce. Práv& o ní jde ve ví!e v první !ad&. Víra je vztah a jejím základem je láska. 
(Jist& existují i s)atky z rozumu, ale obecn& se taková praxe nedoporu(uje.) Tak jako 
v partnerském vztahu je d'le$it" rozum, díky n&mu$ m'$e láska neru#en& r'st, tak je 
tento rozum d'le$it" i ve ví!e. Rozum vztah podporuje, ale není jeho základem. A tak 
autorovi odpovídám:
Hovo!ím jen za sebe: jsme malí, slabí a ubozí, a myslím $e nás B'h docela takové 
nestvo!il. Za svoji ubohost jsme si z velké (ásti odpov&dní sami. P!esto nás má B'h i 
takto ubohé rád, a to natolik, $e za nás zem!el na k!í$i. 
B"t py#n" by v tomto p!ípad& znamenalo stav&t se proti Bohu. 
62 Comte-Sponville, Malá rozprava o ve/k"ch cnostiach, Pokora, str. 151-152
63 Comte-Sponville, Malá rozprava o ve/k"ch cnostiach, Pokora, str. 159
37
Nechci zde tvrdit, $e je Comte-Sponville py#n", ale domnívám se, $e zkrátka není 




Z toho,  co  jsem dosud ukázala  vypl"vá,  $e  je  stálost  velmi  pot!ebná k!es%anská 
ctnost, nebo% bez ní by se k!es%ané neobe#li. V$dy% jen díky ní mohou ve ví!e r'st a 
b"t. Víra je pro k!es%ana tou pravou cestou k $ivotnímu cíli a stálost nám pomáhá se 
na této cest& udr$et. Pro (lov&ka je d'le$ité hledat tuto cestu. Dostane-li se mu té 
milosti, $e ji skute(n& nalezne, pak se jí u$ nemá spou#t&t. Z Bo$í milosti, jsou lidé 
vedeni k ví!e a (asto v ní i dr$eni a z jejich strany sta(í, kdy$ této milosti nebudou 
klást p!eká$ky. 
„Nebo pravé jest slovo Hospodinovo, a v$eliké dílo jeho stálé.“64 
B'h (lov&ka neopustí. V#e, co d&lá je stálé. Na stran& (lov&ka v#ak trvá nebezpe(í 
nestálosti.  B'h mu v jeho vlastním zájmu radí,  aby se nespou#t&l  víry,  pon&vad$ 
(lov&k  se  bez  ní  ztratí  v  prázdn"ch  kultech.  Pro  k!es%any  není  p!íkazem,  ale 
varováním a dobrou radou, aby se sami sna$ili usilovat o stálost ve své ví!e (viz Iz 
7,9).  Jediné,  co  je  k  tomu t!eba,  je  nenechat  se  zvábit  (ímkoli  jin"m. Tento  akt 
rozhodn& nemusí b"t pasivní, ba naopak. .anci odolat nestálosti má jen ten (lov&k, 
kter"  vírou $ije a kter"  o ní p!em"#lí.  Kdy$  se mu takto poda!í  z'stat stál", sám 
pozná, $e je to k jeho vlastnímu dobru. 
„Sly$e zlé noviny, nebojí se; stálé jest srdce jeho, a doufá v Hospodina.“65 
Stane-li se, $e (lov&k skute(n& ztratí cestu, m'$e ji op&t nalézt, nebo% k (emu by byla 
nad&je, kdy$ ne práv& k tomu. B'h je milosrdn" a v tom je nad&je v#ech lidí. Stálost 
není ctností, kterou by (lov&k mohl definitivn& ztratit a také v tom se projevuje jako 
ctnost  pln&  k!es%anská.  Vytrvalost,  je  naproti  tomu ctnost,  kterou (lov&k opravdu 
m'$e naprosto ztratit, ale nikoli stálost. I kdy$ odbo(il z cesty, po!ád má nad&ji, $e se 
na ni znovu vrátí a tím znovu nalezne i stálost.   
„P'i tom i má nad!je a( pevnou stálostí
p'ed tebou se v#dy skv!je bez v$í pochybnosti,
bych nem!l doufání v darech pomíjejících,
v$ak v!"n! trvajících a v tvém smilování.“66 
64 + 33, 4
65 + 112, 7
66 J. A. Komensk", Studn& nep!evá$ená
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